BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. April 2013, |1l B 89/11

Sachliche Verflechtung durch Uberlassung von Biiroriumen
BFH IIl. Senat

GG Art 103 Abs 1, FGO 8 76 Abs 1 S 1, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 116 Abs 3 S 3, EStG & 15 Abs 2,
EStG VZ 2005 , EStG VZ 2006 , EStG VZ 2007

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 15. Marz 2011, Az: 4 K 32/10
Leitsatze

1. NV: Wenn es nach dem Rechtsstandpunkt des FG fir die sachliche Verflechtung ausreicht, dass der Betrieb
Verwaltungsarbeiten erfordert, diese in den angemieteten Buroraumen ausgefihrt wurden und die Betriebsgesellschaft
insofern auf dieses Grundstiick angewiesen war, obwohl die Verwaltungstatigkeiten auch auf einem anderen Grundstuick
hatten ausgeubt werden konnen, dann braucht es nicht aufzuklaren, welcher Art die in den angemieteten Raumen
ausgefuhrten Verwaltungsaufgaben waren.

2. NV: Die Darlegungserfordernisse des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO sind nicht erfillt, wenn eine unterlassene
Beweisaufnahme zu der Behauptung gerligt wird, dass ein Grofdteil der Uberlassenen Flache von der Betriebsgesellschaft
nicht genutzt worden sei, ohne dass angegeben wird, was die Beweiserhebung voraussichtlich ergeben hatte, d.h.
welche Flachen oder Raume in welchen Zeitraumen nicht genutzt worden sind, und dass das FG aufgrund des erwarteten
Beweisergebnisses zu einer anderen Beurteilung der sachlichen Verflechtung hatte gelangen kdnnen.

3. NV: Die Frage der sachlichen Verflechtung infolge der Uberlassung von Biirordumen ist durch die Rechtsprechung des
BFH hinreichend geklart.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) war alleiniger Gesellschafter einer GmbH, die aufgrund eines
Franchisevertrags schlisselfertige Einfamilienhduser erstellt (T-GmbH), sowie einer zweiten GmbH, die fiir erstere
als Subunternehmerin tatig ist (B-GmbH).

2 Der Klager erwarb im Dezember 2004 aus einer Insolvenz das bebaute Grundstiick H und vermietete ab Februar
2005 655 gm Buroraume und 25 Parkplatze an die T-GmbH sowie 50 gm Biiroraume und sechs Parkplatze an die B-
GmbH; auRerdem 40 gm Buroraume und drei Parkpldtze an die X-GmbH, deren Anteile er mehrheitlich hielt. Die T-
GmbH ist Eigentliimerin eines benachbarten Grundstticks --vom Klager als Bauhof bezeichnet--, das mit einer
Lagerhalle und einem Birogebaude bebaut ist.

3 Inihren Einkommensteuererklarungen fir die Streitjahre (2005 bis 2007) erfassten der Klager und seine Ehefrau die
Uberlassung des Grundstiicks H bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung und die
Gewinnausschuttungen der T-GmbH und der B-GmbH bei den Einkunften aus Kapitalvermogen. Der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) wirdigte die Grundstiickstberlassung und die Gewinnausschiittungen
dagegen als Einklnfte aus Gewerbebetrieb, erlie die streitigen Gewerbesteuermessbescheide und wies die
dagegen gerichteten Einspriiche als unbegriindet zurtck.

4  Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, die Klage sei unbegriindet, da das FA zu Recht von
einer Betriebsaufspaltung ausgegangen sei.

5  Der Klager tragt zur Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde vor, das FG habe beantragte Beweise nicht
erhoben und seine Sachaufklarungspflicht verletzt. Dartiber hinaus habe die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung.
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Entscheidungsgrunde

6 Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und durch Beschluss zurlickzuweisen (8 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

7 1. Die Revision ist nicht wegen eines Verfahrensfehlers zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

8 a) Das FG war nicht verpflichtet, den Prozessbevollmachtigten als Zeugen zu der Frage zu vernehmen, ob die T-
GmbH auf dem Grundstiick H lediglich Buchhaltung und Rechnungslegung erledigt hat. Es hat insoweit weder
gegen das Gebot rechtlichen Gehors (§ 96 Abs. 2 FGO, Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) verstofien noch seine
Sachaufklarungspflicht (&8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) verletzt.

9  Beider Prufung, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, ist auf den materiellen Rechtsstandpunkt des FG abzustellen (z.B.
Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 4. April 2003 V B 145/02, BFH/NV 2003, 1096; vom 14. Januar 2011
I11 B 96/09, BFH/NV 2011, 788). Das FG ist davon ausgegangen, dass es fur die sachliche Verflechtung ausreicht,
dass der Betrieb der GmbH Verwaltungsarbeiten erfordert, diese in den angemieteten Bliroraumen auf dem
Grundstuck H ausgefiuhrt werden und die GmbH insofern auf dieses Grundstlick angewiesen sei; unerheblich sei,
dass der Vertrieb der Haustypen und die Bauleistungen anderswo erbracht wirden und ob die
Verwaltungstatigkeiten auch auf einem anderen Grundstiick ausgelibt werden kénnten.

10 Nach diesem Rechtsstandpunkt kam es nicht darauf an, welcher Art die auf dem Grundstuick H ausgefiihrten
Verwaltungsaufgaben waren, so dass daruber auch der dazu angebotene Beweis nicht erhoben werden musste.

11 Das FG hat zwar ausgefiihrt, es liege "auf der Hand, dass fiir die GmbH zur Erfiillung der in einem Unternehmen
anfallenden organisatorischen und kaufmannischen Arbeiten (z.B. Entgegennahme von Kundenauftragen,
Vorbereitung von Vertragsabschliissen und Preiskalkulation, Uberwachung von Einkauf und Wareneingang,
Koordination des Einsatzes der Mitarbeiter, Rechnungswesen und Buchfiihrung) Biro- und Verwaltungsraume
notwendig” seien. Dies ist indessen nicht dahin zu verstehen, dass nach seiner Uberzeugung samtliche dieser
Tatigkeiten in den angemieteten Raumen des Grundstiicks H ausgefuhrt wurden, sondern besagt --wie die
nachfolgenden Satze des Urteils zeigen-- lediglich, dass einige dieser Arbeiten dort verrichtet wurden und diese
Arbeiten auch angesichts der Miete in Hohe von 90.000 € jahrlich nicht von untergeordneter Bedeutung waren.
Auch der Hinweis des FG auf das weitere Blirogebdaude der GmbH auf dem Nachbargrundstiick zeigt, dass es nicht
--wie der Klager meint-- davon ausgegangen ist, dass samtliche Verwaltungstatigkeiten auf dem Grundstiick H
verrichtet wurden.

12 b) Soweit der Klager beanstandet, dass der Prozessbevollmachtigte nicht dazu gehort wurde, "dass ein Grofsteil der
Flache von der ... (T) GmbH in den Streitjahren gar nicht genutzt wurde”, sind die Darlegungserfordernisse des § 116
Abs. 3 Satz 3 FGO nicht erfiillt. Insoweit waren Angaben daruber erforderlich gewesen, was die Beweiserhebung
voraussichtlich ergeben hatte, d.h. welche Flachen oder Raume in welchen Zeitraumen nicht von der T-GmbH
genutzt worden sind, und dass das FG aufgrund des erwarteten Beweisergebnisses zu einer anderen Beurteilung der
sachlichen Verflechtung hatte gelangen kdnnen.

13 Der Senat merkt dazu an, dass das FG den Klager bereits ein halbes Jahr vor der mundlichen Verhandlung ohne
Erfolg aufgefordert hatte, die Einzelheiten der Nutzung des Grundstiicks H darzulegen.

14 ¢) Der Klager hat die Darlegungserfordernisse des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO auch nicht erfullt, soweit er vortragt, das
FG habe seinen Tatsachenvortrag Ubergangen, dass die T-GmbH die auf dem Grundstuck H ausgeubten Tatigkeiten
auch in dem ihr gehorenden, daneben belegenen Verwaltungsgebaude hatte vornehmen konnen. Denn es fehlt
schon jeglicher Vortrag dazu, welchen Platzbedarf die auf dem Grundstiick H tatigen Arbeitnehmer hatten und wie
sie in dem anderen Gebaude hatten unterkommen kdénnen.

15 2. Die Revision ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO), denn die Frage der sachlichen Verflechtung infolge der Uberlassung von Biirordaumen ist durch die --teilweise
vom FG zitierte-- Rechtsprechung des BFH hinreichend geklart (vgl. auch BFH-Beschluss vom 16. Februar 2012
X B 99/10, BFH/NV 2012, 1110; Bliimich/Bode, § 15 EStG Rz 624).

16 Der Vortrag des Klagers, das FG habe seine Entscheidung auf die Grofie der angemieteten Raume und die Hohe der
Miete fur die Burordume sowie auf deren unmittelbare Nahe zum Bauhof der T-GmbH gestiitzt, und damit den
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Tatbestand der Betriebsaufspaltung zu weit ausgelegt, erschopft die Griinde des FG-Urteils nicht. Er richtet sich
letztlich gegen die Sachverhaltswiirdigung des FG; damit kann die Revisionszulassung jedoch nicht erreicht werden.

17 3.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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