BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. Dezember 2012, X B 54/12

Entscheidung nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
BFH X. Senat
FGO & 104 Abs 2 Halbs 2, FGO & 116 Abs 6

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 19. Dezember 2011, Az: 7 K 2381/06

Leitsatze

NV: Beruht das beschlossene Urteil auf einem noch zu erlassenden Anderungsbescheid und kann der Urteilstenor nur in
Verbindung mit diesem verstanden werden, fallt das Gericht das Urteil nicht mehr aufgrund der mindlichen
Verhandlung.

Tatbestand

1 I. Die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) waren mit Einkommensteuerbescheid vom 10. Oktober 2005 durch den
Beklagten und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) im Schatzungswege zur Einkommensteuer 2003 veranlagt
worden, da sie eine Einkommensteuererklarung nicht abgegeben hatten. Im Klageverfahren reichten sie diese am
23. September 2011 beim Finanzgericht (FG) ein und erganzten sie mit Schreiben vom 30. November 2011.

2 Inder am 20. Dezember 2011 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung vor dem Einzelrichter, zu der die
ordnungsgemaR geladenen Klager nicht erschienen waren, erklarte sich das FA mit der Beruicksichtigung der in der
Steuererklarung und dem erlauternden Schreiben der Klager aufgezeigten Einkiinfte und geltend gemachten
Sonderausgaben in Grundziigen einverstanden. Es stellte allerdings den Antrag, die Klage insoweit abzuweisen, als
die Klager den Ansatz geringerer Einkiinfte aus Gewerbebetrieb des Klagers als 11.657 €, einen hoheren Verlust bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung der Kladgerin als ./. 8.523 € sowie die Berlicksichtigung von
Weiterbildungskosten in Hohe von 215 € begehrten. In der miindlichen Verhandlung erging sodann der Beschluss,
dass eine Entscheidung den Beteiligten zugestellt werde. Am 3. Januar 2012 hinterlegte der Einzelrichter bei der
Geschaftsstelle den Tenor, dass die Klage abgewiesen werde.

3  Mit Schreiben vom 10. Januar 2012 teilte das FA mit, dass es seinen Antrag abandere und nun nur noch einen
Verlust bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung von ./. 6.947 € sowie beschrankt abziehbare
Sonderausgaben in Hohe von 5.229 € berucksichtigen werde. Den insoweit unter dem Datum des 23. Januar 2012
erlassenen Anderungsbescheid libersandte das FA bereits am 13. Januar 2012 dem FG. Am 7. Februar 2012
libersandte das FA einen weiteren Anderungsbescheid, der unter dem Datum des 13. Februar 2012 erlassen wurde.
Dieser wies einen Verlust bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung des Klagers von ./. 6.707 € aus,
allerdings beschrankt abziehbare Sonderausgaben in Hohe von 5.469 €. Beide Anderungsbescheide setzten die
Einkommensteuer mit 3.036 € fest. Das vollstandige Urteil ging am 29. Februar 2012 bei der Geschaftsstelle ein. In
den Entscheidungsgriinden verwies das FG nur auf den Anderungsbescheid vom 13. Februar 2012. Die Antrége der
Beteiligten wurden vom FG sinngemaf wiedergegeben, wobei es davon ausging, dass das FA nunmehr beantragt
habe, die Klage als unbegriindet abzuweisen.

4  Die Klager machen im Rahmen ihrer Nichtzulassungsbeschwerde Verfahrensmangel u.a. geltend, dass im Urteil auf
den Anderungsbescheid vom 13. Februar 2012 eingegangen werde, obwohl iiber den urspriinglichen
Streitgegenstand bereits in der Sitzung vom 20. Dezember 2011 entschieden worden sei.

5  Das FA tritt der Nichtzulassungsbeschwerde entgegen und verweist insbesondere auf § 126 Abs. 4 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) analog, wonach eine Revisionszulassung aus prozessokonomischen Griinden nicht
geboten sei, wenn das Urteil aus anderen Grunden im Ergebnis zutreffend sei. Das FA habe in der miindlichen
Verhandlung zugesagt, einen Anderungsbescheid zu erlassen.
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Il. Die Beschwerde der Klager ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur
Zurtickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

1. Nach § 116 Abs. 6 FGO kann der Bundesfinanzhof (BFH) das angefochtene Urteil aufheben und den Rechtsstreit
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickverweisen, wenn die Voraussetzungen des & 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO vorliegen. Ein Verfahrensfehler im Sinne der letztgenannten Vorschrift liegt vor, wenn die Entscheidung
des FG nicht mehr dem Gesamtergebnis des Verfahrens einschliefilich der in der mindlichen Verhandlung
gewonnenen Uberzeugung der Richter entspricht. Dies ist hier der Fall.

a) Aus & 104 Abs. 2 Halbsatz 2 FGO ergibt sich, dass das Urteil vor Ablauf der in dieser Vorschrift genannten Frist
von zwei Wochen beschlossen worden sein muss. Eine verspatete Beschlussfassung hat zur Folge, dass die
mundliche Verhandlung und Beratung nachgeholt werden mussen (Lange in Hubschmann/ Hepp/Spitaler, § 104
FGO Rz 35, m.w.N.). Nichts anderes kann gelten, wenn das beschlossene Urteil auf einem noch zu erlassenden
Anderungsbescheid beruht und deshalb der Urteilstenor nur in Verbindung mit diesem Anderungsbescheid in
sinnvoller Weise verstanden werden kann. Dann fallt das Gericht sein Urteil nicht mehr aufgrund der miindlichen
Verhandlung, sondern erst nach Erlass dieses Anderungsbescheides. Der notwendige Zusammenhang zur
mundlichen Verhandlung entfallt.

b) Im vorliegenden Fall kann der Gbermittelte Tenor weder dem Entscheidungsinhalt noch dem Gesamtergebnis des
Verfahrens einschlieBlich der in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Uberzeugung des Einzelrichters
entsprechen. Zum Zeitpunkt der Ubergabe des Tenors an die Geschéaftsstelle war ein Anderungsbescheid des FA
weder angekuindigt noch erlassen. Ausgehend vom Antrag des FA in der miindlichen Verhandlung war die Klage
zumindest als teilweise erfolgreich anzusehen und folglich im Tenor nicht in vollem Umfang als unbegrindet
abzuweisen.

Die spatere Anderung der Einkommensteuerfestsetzung 2003 durch die nachfolgenden zwei Anderungsbescheide,
die Wiedergabe eines vermuteten, jedoch nicht gestellten Antrags des FA im Tatbestand des Urteils, der vom
tatsachlich in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag erheblich abwich, und das fehlende Eingehen auf
diese Anderungen, die nicht dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung entsprechen, machen deutlich, dass im
vorliegenden Einzelfall kein Urteil gefallt worden sein kann, das noch im notwendigen Zusammenhang mit der
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung steht. Vielmehr hat der Einzelrichter den Erlass des Anderungsbescheides
abwarten und den Urteilstenor an diesen Bescheid angleichen wollen. Ein solches Vorgehen kann nicht mehr mit
dem Zeitpunkt der Entscheidung zum Schluss der miindlichen Verhandlung im Zusammenhang stehen.

¢) Die nach der miindlichen Verhandlung ergangenen Anderungsbescheide setzen auch nicht nur die Zusage des FA
in der mundlichen Verhandlung um. Vielmehr werden in beiden Bescheiden jeweils der Verlust bei den Einklinften
aus Vermietung und Verpachtung des Klagers wie auch die beschrankt abziehbaren Sonderausgaben im Vergleich
zur Zusage des FA zu Lasten der Klager geandert.

d) Da die Einkommensteuerfestsetzung auch aufgrund des letzten Anderungsbescheides vom 13. Februar 2012
nicht dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung entspricht, ist --anders als das FA meint-- vorliegend kein Fall
einer analogen Anwendung des § 126 Abs. 4 FGO gegeben.

2. Weil das Urteil bereits aufgrund dieses Verfahrensmangels keinen Bestand haben kann, bedarf es keines
Eingehens auf das weitere Vorbringen der Klager. Nur rein vorsorglich weist der Senat die Klager darauf hin, dass
Verfahrensmangel weder aufgrund der langen Verfahrensdauer (vgl. insoweit Senatsbeschluss vom 1. April 2009
X B 90/08, BFH/NV 2009, 1135) noch aufgrund der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung trotz vorherigen
Verzichts der Beteiligten (vgl. insoweit BFH-Beschluss vom 10. Marz 2011 VI B 147/10, BFHE 232, 322, BStBL Il
2011, 556) erkennbar sind.

3. Der Senat halt es fur angezeigt, gemaf? § 116 Abs. 6 FGO zu verfahren.

4. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR & 116
Abs. 5 Satz 2 FGO, der auch fir den Beschluss nach § 116 Abs. 6 FGO gilt, ab (vgl. BFH-Beschluss vom 26. Januar
2001 VI B 156/00, BFH/NV 2001, 808).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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