BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. November 2012,V B 41/11

Ablehnungsgesuch; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Akteneinsicht
BFH V. Senat

FGO & 51 Abs 1, FGO & 56 Abs 1, FGO & 78 Abs 3, ZPO & 42 Abs 2, ZPO & 43, ZPO & 44 Abs 1, ZPO & 47, GG Art 101 Abs 1
S2

Leitsatze

1. NV: Ein Ablehnungsgesuch muss als Prozesshandlung klar und eindeutig erklart werden. Die bloRe Anklindigung eines
Ablehnungsgesuches fuhrt daher nicht zum Ausschluss eines Richters.

2. NV: Das Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dient nicht dazu, inhaltliche Unvollstandigkeiten einer an
sich fristgerecht eingereichten Rechtsmittelbegrindung zu heilen.

3. NV: Die Einsicht in den gerichtsinternen Schriftverkehr und andere gerichtsinterne Vorgange, wie z.B. Entwurfe zu
Beschlussen und Verfigung und Arbeiten zu deren Vorbereitung, ist vom Recht auf Akteneinsicht nicht umfasst.

Tatbestand

1 I Mit Beschluss vom 15. Februar 2012 V B 41/11 hat der Senat die Beschwerde des Klagers, Beschwerdeflihrers und
Antragstellers (Klager) wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 31. Marz
2011 11 K 1244/09 als unbegriindet zuriickgewiesen und begriindete dies u.a. damit, dass die in den nach Ablauf
der Begriindungsfrist und damit verspatet eingereichten Schriftsatzen enthaltenen Ausfiihrungen, soweit sie nicht
nur erlauternder, erganzender oder vervollstandigender Natur sind, unbeachtlich seien.

2 Gegen den Beschluss wandte sich der Klager mit seiner am 28. Marz 2012 erhobenen Anhorungsriige. Mit Schreiben
vom 29. Mdrz 2012 beantragte er hilfsweise Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

3 Die Anhorungsriige hat der Senat mit Beschluss vom 13. November 2012 V S 11/12 als unbegriindet
zuruckgewiesen.

Entscheidungsgrunde

4 |lI. 1. Der Senat entscheidet Giber den Antrag in seiner nach dem Geschaftsverteilungsplan vorgesehenen Besetzung,
da kein wirksames Ablehnungsgesuch vorliegt.

5 a)Nach & 51 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. § 42 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) kann ein
Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen
gegen dessen Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Die Ablehnung erfordert zur Geltendmachung des
Ablehnungsgrundes ein Ablehnungsgesuch (vgl. § 44 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 51 Abs. 1 Satz 1 FGO).

6  Das Ablehnungsgesuch ist eine Prozesshandlung (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12. August 1998
I11 B 23/98, BFH/NV 1999, 476). Aus Grinden der Prozessklarheit und angesichts des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes) muss sich aus der Erklarung
eindeutig ergeben, dass es sich um ein Ablehnungsgesuch handelt. Ein abgelehnter Richter darf bis zur Erledigung
des Ablehnungsgesuches nur noch unaufschiebbare Amtshandlungen vornehmen (vgl. § 47 ZPO i.V.m. § 51 Abs. 1
Satz 1 FGO). Schon diese Beschrankung der Handlungsbefugnis des abgelehnten Richters macht es unerlasslich,
dass insoweit Klarheit besteht, ob ein Ablehnungsgesuch vorliegt. Klarheit und Eindeutigkeit ist auch erforderlich,
um einen Verlust des Ablehnungsrechtes nach § 43 ZPO sicher feststellen zu kénnen (vgl. BFH-Beschlisse vom
18. Oktober 1994 VIII S 11/93, BFH/NV 1995, 540, 542; in BFH/NV 1999, 476).
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7  b) Die vorsorgliche Geltendmachung der Besorgnis der Befangenheit fiir die gegebenenfalls noch zu benennenden
Mitglieder des Senats erfillt diese Voraussetzungen nicht. Die Erklarung lasst nicht erkennen, welcher Richter bzw.
welche Richter abgelehnt werden. Es handelt sich auch nicht um eine Ablehnung des gesamten Spruchkérpers. Die
bloRe Anklindigung eines Ablehnungsgesuches --wie hier-- fiihrt nicht zum Ausschluss eines Richters (vgl. BFH-
Beschliisse vom 11. Juli 2012 1 S 8/12, BFH/NV 2012, 1813; vom 24. Mai 2007 VII S 22/06 (PKH), BFH/NV 2007,
1903).

8 2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Revisionsbegriindungsfrist hat keinen Erfolg.

9  GemaR & 56 Abs. 1 FGO kann auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt werden, wenn
unverschuldet eine gesetzliche Frist versaumt worden ist. Das liegt im Streitfall nicht vor. Der Kldger hat keine
gesetzliche Verfahrensfrist versaumt. Er hat den Schriftsatz, mit dem er die Nichtzulassungsbeschwerde begriindet
hat, innerhalb der verlangerten Begrindungsfrist eingereicht und damit die ihm fur die Begrindung der
Nichtzulassungsbeschwerde zugebilligte Frist eingehalten. Das Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist nicht dazu da, inhaltliche Unvollstandigkeiten einer an sich fristgerecht eingereichten Rechtsmittelbegrindung
zu heilen (vgl. BFH-Urteil vom 25. Mai 1977 11 R 127/70, BFHE 122, 34, BStBL Il 1977, 613; BFH-Beschluss vom
22. Februar 1989 X R 102/88, BFH/NV 1990, 47; Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13. Februar 1997 11l ZR 285/95,
Neue Juristische Wochenschrift 1997, 1309; Urteil des Bundessozialgerichts vom 16. Februar 2001 B 2 U 52/01 B,
juris; S6hn in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 56 FGO Rz 57)

10 Auf die Frage, ob den Prozessbevollmachtigten ein Verschulden an einer unvollstandigen Begriindung der
Beschwerde trifft, kommt es in diesem Verfahren daher nicht an.

11 3. Der Antrag auf Akteneinsicht hat keinen Erfolg. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat bereits am 8. Juni
2012 die Akten eingesehen. Die nunmehr begehrte Einsicht in den gerichtsinternen Schriftverkehr und andere
gerichtsinterne Vorgange ist nicht moglich. Hierbei handelt es sich um Entwirfe zu Beschlussen und Verfligungen
und Arbeiten zu ihrer Vorbereitung, die gemaf} § 78 Abs. 3 FGO weder vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt
werden (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2012, 1813).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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