BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. Dezember 2011, 1V S 11/11

Keine Verletzung der Sachaufklidrungspflicht bei Wahrunterstellung einer vom FG nicht als entscheidungserheblich
angesehenen inneren Tatsache

BFH IV. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 76 Abs 1
Leitsatze

NV: Haben die Gesellschafter einer Personengesellschaft einen Kauf- und Abtretungsvertrag lber ihre
Gesellschaftsanteile geschlossen, verletzt das FG seine Sachaufklarungspflicht nicht, wenn es den Vertrag unter
Berlcksichtigung der Gesamtumstande dahin wirdigt, dass nur einzelne Wirtschaftsguter des Gesellschaftsvermogens
verduRert worden sind, und lber die Behauptung der Gesellschafter, sie hatten subjektiv die Ubertragung
Gesellschaftsanteilen beabsichtigt, keine weiteren Beweise erhebt, sondern die Behauptung als wahr unterstellt.

Tatbestand

1 | Die Antragstellerin ist eine GbR, die im Jahr 2000 zu dem Zweck errichtet worden war, ein Grundstick zu
erwerben, zu entwickeln und zu verwerten. Die urspriinglich drei Gesellschafterinnen hatten in ihrer Eigenschaft als
GbR-Gesellschafter im Mai 2000 einen Kaufvertrag Uber ein Grundstiick nebst aufstehenden Gebdauden geschlossen.
Einen Teil des Riickbaus der Altgebiude hatte der Verkdufer zu (ibernehmen; im Ubrigen waren Abbruch und
Entsorgung Angelegenheiten der Kaufer. Von dem Gesamtkaufpreis in Hohe von 2,95 Mio. DM zahlte die GbR
500.000 DM an. Zur Sicherung des Eigentumsiibertragungsanspruchs wurde eine Auflassungsvormerkung im
Grundbuch eingetragen.

2 Zur Verwirklichung des Bauvorhabens durch die GbR kam es anschliefdend jedoch nicht mehr. Mit Wirkung vom
22. September 2000 schied eine Gesellschafterin aus; ihr Anteil wurde von einer der beiden anderen
Gesellschafterinnen Gibernommen. Unter demselben Tag schlossen die beiden verbliebenen Gesellschafterinnen mit
einer AG einen notariell beurkundeten "Kauf- und Abtretungsvertrag”. In § 2 des Vertrags heifst es, die
Gesellschafterinnen verkauften ihre Stellung an der GbR im Wege der Abtretung. Das Unternehmen der GbR gehe
ohne Liquidation mit allen Vermogenswerten auf den Kaufer (iber. Der Kaufer trete damit auch in alle Rechte und
Pflichten aus dem Grundstickskaufvertrag ein, soweit in dem Kauf- und Abtretungsvertrag keine abweichende
Bestimmung getroffen sei, wie insbesondere zu der Mitwirkungsverpflichtung der Gesellschafterinnen bei der
Raumung des Grundstucks. Vorsorglich werde auch der Auflassungsanspruch an den Kaufer abgetreten. In § 3 Nr. 5
des Vertrags wurde geregelt, dass die sich aus dem Grundstuickskaufvertrag ergebenden Pflichten bei der Raumung
des Grundstlicks bei den Gesellschafterinnen verbleiben sollten und die Gesellschafterinnen gegeniiber dem
jetzigen Kaufer zur Raumung des Grundstlicks verpflichtet seien.

3  Die Antragstellerin stellte noch zum Ende der Jahre 2000 und 2001 Jahresabschliisse auf und gab Erklarungen zur
Gewerbesteuer ab. Der Antragsgegner (das Finanzamt --FA--) erlieR Gewerbesteuermessbescheide gegentber der
Antragstellerin; der Bescheid fur das Streitjahr 2000 erging am 23. Januar 2003. Nach Hinweis des ehemaligen
Steuerberaters der Antragstellerin auf die Abtretung der Gesellschaftsanteile ging das FA spater davon aus, die AG
sei Schuldnerin der Gewerbesteuer geworden. Es teilte der Gemeinde und der Antragstellerin mit, der
Gewerbesteuermessbescheid 2000 sei nichtig, und erlie gegenuber der AG als Rechtsnachfolgerin der
Antragstellerin einen Gewerbesteuermessbescheid. Dem dagegen erhobenen Einspruch half das FA nach
Hinzuziehung der Gesellschafterinnen der Antragstellerin ab, weil keine Gesamtrechtsnachfolge vorliege.
Anschliefiend erging am 20. Dezember 2006 erneut ein Gewerbesteuermessbescheid gegenuber der Antragstellerin,
der nach erfolglosem Einspruch mit der Klage angefochten wurde. AuRerdem erhob die Antragstellerin Klage mit
dem Antrag, die Nichtigkeit des Bescheids vom 23. Januar 2003 festzustellen.

4  Das Finanzgericht (FG) hat die Klage gegen den Gewerbesteuermessbescheid vom 20. Dezember 2006 mit Urteil
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vom 24. Marz 2011 3 K 1562/08 abgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Der Bescheid sei wirksam, denn er
sei zu Recht an die Antragstellerin gerichtet worden. Eine Gesamtrechtsnachfolge habe nicht stattgefunden. Der
Vertrag vom 22. September 2000 sei dahin auszulegen, dass nicht eine Ubertragung der Gesellschaftsanteile,
sondern eine Ubertragung von Giitern des Gesamthandsvermdgens gewollt gewesen sei, auch wenn die Beteiligten
subjektiv angenommen hatten, Anteile an der Antragstellerin zu Ubertragen. Der angefochtene Bescheid sei auch in
der Sache rechtmafiig.

Gegen die Nichtzulassung der Revision hat die Antragstellerin Beschwerde erhoben (Az. IV B 123/11). Sie macht
geltend, das FG-Urteil beruhe auf Verfahrensmangeln und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erfordere eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH).

Antragsgemaf hatte das FA die Vollziehung des angefochtenen Gewerbesteuermessbescheids bis einen Monat nach
Bekanntgabe der Entscheidung uber die Klage ausgesetzt. Einen nach Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde
erneut gestellten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) lehnte das FA ab. Der dagegen erhobene Einspruch
wurde mit Einspruchsentscheidung vom 24. November 2011 zurlickgewiesen. Das FA stutzte sich fur seine
Entscheidung darauf, dass die Klage selbst im Fall der Zulassung der Revision keinen Erfolg haben konne, weil das
FG zutreffend von einem Fortbestand der Antragstellerin ausgegangen sei.

Die Antragstellerin begehrt darauthin vom BFH als Gericht der Hauptsache die AdV des angefochtenen Bescheids.
Sie macht eine besondere Eilbedurftigkeit der Entscheidung geltend, weil eine Vollstreckung der Gewerbesteuer
durch die zustandige Gemeinde drohe, und ersucht deshalb um Entscheidung durch den Vorsitzenden.

Sie beantragt,
die Vollziehung des Gewerbesteuermessbescheids 2000 vom 20. Dezember 2006 unter Ausschluss der
Sicherheitsleistung bis zur Rechtskraft des Revisionsurteils in vollem Umfang auszusetzen.

Das FA hat zu dem Antrag innerhalb der noch nicht abgelaufenen Frist zur Stellungnahme noch keine schriftliche
AuRerung abgegeben. Auf eine wegen der von der Antragstellerin geltend gemachten Eilbediirftigkeit an das FA
gerichtete telefonische Anfrage hat es mitgeteilt, es verzichte auf eine Stellungnahme in diesem Verfahren und
halte an der in der Einspruchsentscheidung vom 24. November 2011 vertretenen Auffassung fest.

Entscheidungsgrunde
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II. Der Antrag auf AdV wird abgelehnt.

1. Nach & 69 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann das Gericht der Hauptsache die Vollziehung eines
angefochtenen Verwaltungsakts ganz oder teilweise aussetzen. Gericht der Hauptsache ist der BFH, wenn der
angefochtene Verwaltungsakt --wie im Streitfall-- Gegenstand eines beim BFH anhangigen Verfahrens ist (vgl. z.B.
BFH-Beschliisse vom 23. Januar 1985 | S 4/84, BFH/NV 1987, 385, und vom 14. August 1997 X B 108/97, BFH/NV
1998, 68). Die Aussetzung soll u.a. erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts
bestehen (8 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO). Ernstliche Zweifel i.S. des § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO sind zu
bejahen, wenn bei summarischer Priifung des angefochtenen Steuerbescheids neben fiir seine Rechtmafigkeit
sprechenden Umstdanden gewichtige Grinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der
Beurteilung der entscheidungserheblichen Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung von Tatfragen bewirken
(vgl. BFH-Beschluss vom 10. Februar 1967 Il B 9/66, BFHE 87, 447, BStBL Il 1967, 182, seitdem standige
Rechtsprechung). Die AdV setzt nicht voraus, dass die flr die Rechtswidrigkeit sprechenden Grunde Uberwiegen (vgl.
BFH-Beschluss vom 20. Mai 1997 VIII B 108/96, BFHE 183, 174, m.w.N.).

2. AdV ist nicht zu gewahren, weil keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafiigkeit des angefochtenen Bescheids in
dem genannten Sinn bestehen.

a) Bei der Frage nach dem Bestehen ernstlicher Zweifel ist nicht nur die materielle RechtmaRigkeit des zu
beurteilenden Bescheids, sondern auch zu bericksichtigen, inwieweit dieser Bescheid unter verfahrensrechtlichen
Gesichtspunkten noch geandert werden kann. Wird der Antrag auf AdV wahrend der Anhangigkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH gestellt, konnen ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des
angefochtenen Bescheids nur dann bestehen, wenn ernstlich mit einer Zulassung der Revision zu rechnen ist
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 9. April 2009 IV S 5/09, BFH/NV 2009, 1080).

b) Bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen summarischen Betrachtung ist nicht ernstlich mit einer Zulassung
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der Revision zu rechnen. Weder beruht das Urteil auf den gertigten Verfahrensfehlern (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) noch
erfordert die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH (§ 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO).

aa) Die von der Antragstellerin erhobenen Verfahrensriigen durften keinen Erfolg haben.

(1) Die Sachaufklarungspflicht gemaf} § 76 Abs. 1 FGO erfordert, dass das FG Tatsachen und Beweismitteln
nachgeht, die sich ihm in Anbetracht der Umstande des Einzelfalles hatten aufdrangen miussen. Es darf
substantiierte Beweisantrage, die den entscheidungserheblichen Sachverhalt betreffen, grundsatzlich weder
ablehnen noch Ubergehen. Da die Sachaufklarungspflicht dazu dient, die Spruchreife der Klage herbeizufiihren, hat
das Gericht jedoch nur das aufzuklaren, was aus seiner materiell-rechtlichen Sicht entscheidungserheblich ist
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 23. September 2009 IV B 133/08, BFH/NV 2010, 52, m.w.N.).

Das FG hat sich mit den Beweisantragen der Antragstellerin im Detail auseinandergesetzt. Es ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass es auf eine weitere Beweiserhebung zur Absicht der Anteilsubertragung nach seiner --und insoweit
mafgeblichen-- Rechtsauffassung nicht ankomme. Dabei hat das FG die Tatsache, dass die Beteiligten subjektiv von
einer Anteilsiibertragung ausgingen, als wahr unterstellt. Eine Beweisaufnahme zur subjektiven Seite des Geschafts
war danach nicht mehr erforderlich. Die Vorstellungen der Beteiligten waren nach der Rechtsauffassung des FG
ohne weitere Bedeutung, weil das FG dem Vertrag in Abweichung vom Wortlaut einen Erklarungsinhalt
dahingehend beigemessen hat, dass nicht eine Ubertragung der Anteile, sondern eine Ubertragung von
Gegenstanden des Gesellschaftsvermogens gewollt war. Welche weiteren rechtlichen Folgen sich aus diesem
gewollten Rechtsgeschaft ergeben, ist eine vom FG zu beurteilende Rechtsfrage, die einer Beweiserhebung nicht
zuganglich ist.

Wie die weiteren Rechtsfolgen seinerzeit von den Beteiligten subjektiv beurteilt wurden, bedurfte aus der Sicht des
FG keiner weiteren Aufklarung, weil das FG die nach dem Vortrag der Antragstellerin subjektiv abweichende
Beurteilung als gegeben unterstellt, aber bei der Ermittlung des wirklich Gewollten nicht als durchgreifend erachtet
hat. Ob die Auslegung des Vertrags durch das FG zwingend war, unterliegt im Rahmen der Priifung von
Verfahrensfehlern nicht der revisionsrichterlichen Beurteilung. Es reicht insoweit aus, dass das FG ein mogliches
Auslegungsergebnis gefunden hat, woran hier kein Zweifel besteht.

Soweit die Antragstellerin sich darauf beruft, dass dem FG bei der Feststellung von Indizien Verfahrensfehler
unterlaufen seien, erscheinen die betreffenden Riigen schon nicht schlissig, weil die Antragstellerin den
Ausgangspunkt des FG auRer Betracht lasst, wonach sich namlich bereits aus dem Vertrag selbst ergibt, dass keine
Ubertragung von Anteilen stattfinden sollte. Alle weiteren vom FG herangezogenen Umstande sind nur Indizien, die
das bereits gefundene Auslegungsergebnis verstarken. Ein Verfahrensfehler bei der Feststellung einer solchen
Indiz-Tatsache kdnnte nur dann zur Zulassung der Revision fuhren, wenn das Urteil auf ihm beruhen wiirde, wenn
also nicht auszuschlieRen ware, dass das FG bei dem Fehlen der betreffenden Tatsache zu einem anderen Ergebnis
gekommen wadre. Derartiges legt die Antragstellerin einerseits schon nicht dar; es ist andererseits auch fur den
beschlietenden Senat nicht zu erkennen. Demgemaf bleibt auch die Riige des Ubergehens der Beweisantrige Nr. 4
und Nr. 5 ohne Erfolg.

(2) Ebenfalls rugt die Antragstellerin erfolglos eine Verletzung der Hinweispflicht nach & 76 Abs. 2 FGO. Eine
Uberraschungsentscheidung und eine Verletzung der Hinweispflicht liegen vor, wenn das Gericht seine
Entscheidung auf einen bis dahin nicht erorterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stitzt und damit
dem Rechtsstreit eine Wendung gegeben hat, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter
selbst unter Berucksichtigung der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen nach dem bisherigen Verlauf des
Verfahrens nicht rechnen musste (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2008 I1X B 258/07,
BFH/NV 2008, 1180, m.w.N.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und
die richterliche Hinweispflicht i.S. des § 76 Abs. 2 FGO verlangen jedoch nicht, dass das Gericht die maRgeblichen
Rechtsfragen mit den Beteiligten umfassend erortert. Das Gericht ist grundsatzlich nicht zu einem Hinweis auf seine
Rechtsauffassung verpflichtet. Auf nahe liegende rechtliche oder tatsachliche Gesichtspunkte braucht es zumindest
dann nicht ausdrucklich hinzuweisen, wenn die Beteiligten fachkundig vertreten sind (BFH-Beschluss vom 2. April
2002 X B 56/01, BFH/NV 2002, 947, m.w.N.).

Angesichts der vom FA von Anfang an vertretenen Auffassung, der Vertrag vom 22. September 2000 habe nicht zu
einer Gesamtrechtsnachfolge gefuhrt, sowie der Hinweise des Berichterstatters im ersten Erorterungstermin vom

8. Dezember 2009 gab es fur das FG keine Veranlassung, auf die Moglichkeit einer solchen Auslegung hinzuweisen.
Da sich das FG bei seiner Entscheidung auf die jedem Rechtskundigen bekannten allgemeinen
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Auslegungsgrundsatze gestutzt hat, musste die Antragstellerin ein solches Auslegungsergebnis flir moglich halten
und ihre Prozessfiuihrung darauf einrichten. Dafiir, dass sie dies auch selbst erkannt hat, sprechen die nach dem
zweiten Erdrterungstermin vom 25. Februar 2011 und der anschliefenden Stellungnahme des FA gestellten
Beweisantrage der Antragstellerin.

(3) Zu Unrecht macht die Antragstellerin geltend, das FG habe seiner Entscheidung nicht das Gesamtergebnis des
Verfahrens zugrunde gelegt und dadurch § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO verletzt. Aus dieser Vorschrift ergibt sich die
Verpflichtung des FG, den Inhalt der ihm vorliegenden Akten sowie das Ergebnis von Beweiserhebungen jeder Art
vollstandig und einwandfrei zu berucksichtigen (BFH-Urteil vom 6. Dezember 1978 | R 131/75, BFHE 126, 379,
BStBL 11 1979, 162, unter 4.). Fur die Wirdigung des Prozessstoffs gilt jedoch der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung, auf Grund dessen das Tatsachengericht seine Schlussfolgerungen nach seiner freien
Uberzeugung und revisionsrechtlich nicht Gberprifbar ziehen kann, sofern sie durch die festgestellten Tatsachen
gedeckt sind und die Denkgesetze und Erfahrungssatze beachtet werden (BFH-Urteil vom 25. Mai 1988 | R 225/82,
BFHE 154, 7, BStBL 1 1988, 944).

Das FG hat bei seiner Entscheidung den Inhalt der Akten, insbesondere die darin befindlichen Urkunden, vollstandig
und wortlautgerecht berucksichtigt. Dies gilt ebenfalls fir die Schriftsatze der Antragstellerin. Auch das Ergebnis
der Zeugenbeweisaufnahme ist in die Uberzeugungsbildung des Gerichts eingegangen. Dass die aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gezogenen Schliisse sich nicht mit denen der Antragstellerin decken, ist eine Folge
der dem Gericht zukommenden Pflicht zur freien Beweiswurdigung.

(4) Die Ruge der Verletzung des Rechts auf Gehor ist nicht schlissig erhoben worden. Nach standiger
Rechtsprechung des BFH muss dargelegt werden, zu welchen dem angefochtenen Urteil konkret zugrunde gelegten
Tatsachen sich der Beschwerdefuhrer nicht hat auf3ern kénnen, was er bei ausreichender Gewahrung des Rechts auf
Gehor noch vorgetragen hatte, dass die Riige der Gehdrsversagung nicht schon beim FG erhoben werden konnte
bzw. dass die Riuge erhoben wurde und inwiefern durch sein --lediglich infolge des Verfahrensfehlers--
unterbliebenes Vorbringen die Entscheidung des FG auf der Grundlage dessen materiell-rechtlicher Auffassung
anders hatte ausfallen konnen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 25. August 1997 VIII B 81/96, BFH/NV 1998, 196).

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin erschopfen sich insoweit darin, dass das FG Beweisantragen nicht gefolgt sei
bzw. Hinweise nicht erteilt habe. Diese Riigen greifen nach den vorstehenden Ausflihrungen nicht durch. Daruber
hinausgehende Gehdrsverletzungen werden schon deshalb nicht schlussig vortragen, weil die Antragstellerin nicht
mitteilt, was sie noch hatte vortragen wollen und inwieweit sich das auf der Grundlage der materiellen
Rechtsansicht des FG auf das Urteil hatte auswirken kénnen.

bb) Auch die Divergenzriigen der Antragstellerin erscheinen bei summarischer Betrachtung nicht
erfolgversprechend.

(1) Bei einer Nichtzulassungsbeschwerde, die sich auf die Abweichung der Vorentscheidung von einer Entscheidung
des BFH oder eines anderen Gerichts stutzt, muss der Beschwerdefiihrer neben der genauen Bezeichnung der
Divergenzentscheidung dartun, dass das erstinstanzliche Gericht seiner Entscheidung einen abstrakten Rechtssatz
zugrunde gelegt hat, der mit der naher angefuhrten Rechtsprechung des anderen Gerichts nicht tGbereinstimmt
(BFH-Beschluss vom 27. April 2011 11l B 62/10, BFH/NV 2011, 1379). Eine schliissige Rlge setzt weiter die
Darlegung voraus, dass die Entscheidungen zu gleichen, vergleichbaren oder gleichgelagerten Sachverhalten
ergangen sind (z.B. BFH-Beschluss vom 22. Juli 2008 1l B 47/07, BFH/NV 2008, 1846).

(2) Die von der Antragstellerin geltend gemachten Abweichungen von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH) und des BFH sind danach nicht ordnungsgemaf} gerligt worden. Das FG hat einerseits nicht den von der
Antragstellerin bezeichneten Rechtssatz aufgestellt, es handele sich weiter um eine gesamthanderische
Verpflichtung der Gesellschaft, wenn sich Gesellschafter der Personengesellschaft gegeniiber dem Kaufer eines
Gesellschaftsgrundstuicks verpflichten, eine gegeniiber dem Verkaufer bestehende Gesamthandsverpflichtung der
Gesellschaft zu erfiillen. Soweit das FG von einer noch bestehenden gesamthanderischen Verpflichtung
ausgegangen ist, war Grundlage dafur nicht ein derartiger allgemeiner Rechtssatz, sondern eine Folgerung daraus,
dass die Personengesellschaft noch nicht untergegangen war und eine solche gemeinschaftliche Verpflichtung
bestand. Andererseits wirde deshalb das Urteil des FG auf diesem Rechtssatz auch nicht zum Nachteil der
Antragstellerin beruhen konnen, denn der Rechtssatz impliziert die VerduBerung eines Gesellschaftsgrundstuicks,
die von der Antragstellerin gerade in Abrede gestellt wird. Der Hinweis auf die Rechtsprechung des BGH zur
Rechtsfahigkeit der GbR geht gleichermafen fehl, wenn die Antragstellerin der Auffassung ist, die
Personengesellschaft sei durch Anteilsvereinigung liquidationslos untergegangen.
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29 cc) Soweit die Antragstellerin vorbringen will, eine Entscheidung des BFH sei zur Beseitigung eines schweren
Rechtsanwendungsfehlers erforderlich, konnte der Senat dem nicht folgen.

30 Zwar ermoglichen nach standiger Rechtsprechung des BFH besonders schwerwiegende Fehler des FG bei der
Auslegung revisiblen Rechts, die geeignet sind, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu beschadigen, die Zulassung
der Revision (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 7. Juli 2004 VII B 344/03, BFHE 206, 226, BStBl
I 2004, 896). Ein derart schwerwiegender Fehler liegt dann vor, wenn die angefochtene FG-Entscheidung objektiv
willkdrlich erscheint oder auf sachfremden Erwagungen beruht und unter keinem denkbaren Gesichtspunkt
rechtlich vertretbar ist (BFH-Beschluss vom 13. Oktober 2003 IV B 85/02, BFHE 203, 404, BStBL 1l 2004, 25). Die
fehlerhafte Anwendung vom BFH aufgestellter Rechtsgrundsatze auf den konkreten Sachverhalt rechtfertigt eine
Revisionszulassung demgegenuber nicht (BFH-Beschluss vom 16. August 2005 VIII B 273/03, BFH/NV 2005, 2235).

31 Fehler von dem danach erforderlichen Gewicht werden von der Antragstellerin schon nicht schlissig dargelegt. Sie
liegen zudem auch nicht vor.

32 dd) Worin die Antragstellerin schlieBlich einen Verstof? gegen die Rechtsschutzgarantie nach Art. 19 Abs. 4 GG und
gegen das Willklrverbot nach Art. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG erblickt, ist fur den Senat nicht erkennbar.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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