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Beschluss vom 11. May 2012, VI B 40/12

Ubertragung der Streitsache auf den Einzelrichter
BFH VI. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 119 Nr 1, GG Art 101 Abs 1 S 2

vorgehend FG Dusseldorf, 22. February 2012, Az: 14 K 2924/11 E

Leitsatze

1. NV: Mit der Ubertragung der Streitsache auf den Einzelrichter geht der Rechtsstreit in vollem Umfang auf diesen uber.
Er wird an Stelle des Senats der gesetzliche Richter i.S. des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes.

2. NV: Eine dem Einzelrichter zur Entscheidung ubertragene Sache bleibt Einzelrichtersache auch bei einer spateren
Ubertragung von Streitsachen durch das Prasidium des Gerichts auf einen andern Senat. Die Person des Einzelrichters,
der die Ubertragene Sache zu entscheiden hat, ergibt sich aus dem internen Mitwirkungsplan des zustandigen Senats.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Ein Verfahrensfehler liegt nicht vor. Soweit der Klager und Beschwerdefuhrer
(Klager) die materielle Unrichtigkeit der Vorentscheidung geltend macht, hat er die Voraussetzungen eines
Revisionszulassungsgrunds nicht dargelegt.

2 1. Der behauptete Verfahrensmangel (&8 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) der nicht
ordnungsgemafien Besetzung des erkennenden Gerichts (§ 119 Nr. 1 FGO) liegt nicht vor.

3 Mit der Ubertragung der Streitsache auf den Einzelrichter geht der Rechtsstreit in vollem Umfang auf diesen (iber.
Der Einzelrichter wird an Stelle des Senats der gesetzliche Richter i.S. des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes.
Eine dem Einzelrichter zur Entscheidung bertragene Sache bleibt Einzelrichtersache auch bei einer spateren
Ubertragung von Streitsachen durch das Préasidium des Gerichts auf einen anderen Senat. Die Person des
Einzelrichters, der die Ubertragene Sache zu entscheiden hat, ergibt sich aus dem internen Mitwirkungsplan des
zustandig gewordenen Senats (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28. April 1998 VII R 102/97, BFHE 186,
5, BStBL I 1998, 544). Entsprechend konnte die Einzelrichterin des durch eine Anderung der Geschaftsverteilung
zustandig gewordenen 14. Senats den Streitfall entscheiden, ohne dass ein weiterer Ubertragungsbeschluss
notwendig gewesen ware.

4  2.1m Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Revisionszulassungsgrunds i.S. des & 115 Abs. 2 FGO
nicht in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechenden Art und Weise dargelegt worden.

5 Eine Rechtssache ist von grundsatzlicher Bedeutung (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), wenn die in der Beschwerdeschrift
aufgeworfene Rechtsfrage im allgemeinen Interesse klarungsbedurftig und im kunftigen Revisionsverfahren klarbar
ist. Eine ordnungsgemafie Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert, dass sich die Beschwerdeschrift mit der
bisher ergangenen BFH-Rechtsprechung, den AuBerungen im Schrifttum sowie ggf. mit verdffentlichten
Verwaltungsmeinungen auseinandersetzt. Eine Rechtsfrage ist auch dann nicht von grundsatzlicher Bedeutung,
wenn sie offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das Finanzgericht getan hat, die Rechtslage mithin eindeutig
ist und nicht in einem Revisionsverfahren geklart werden muss (BFH-Beschluss vom 4. Mai 2011 VI B 152/10,
BFH/NV 2011, 1347). Im Streitfall hat sich der Klager weder mit der bisherigen Rechtsprechung des BFH zur
zumutbaren Belastung nach & 33 Abs. 1 i.V.m. & 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) auseinandergesetzt
noch zustimmende oder ggf. abweichende Meinungen in der Literatur angefihrt. Er hat auch nicht ausgefihrt,
weshalb und inwieweit zwingende Griinde vorliegen, aufgrund deren eine Abweichung von den Vorgaben des & 33
Abs. 3 EStG geboten sei, der die Hohe der zumutbaren Belastung festlegt und insoweit ausschlieflich auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit abstellt. Mit seinem Begehren, im Rahmen der Zumutbarkeit einer Belastung auch
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andere Umstande zu berlcksichtigen, macht er im Grunde geltend, die Vorentscheidung sei materiell unrichtig. Mit
der Ruge der unzutreffenden Rechtsanwendung kann der Klager indes im Beschwerdeverfahren nur unter den
weiteren Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 FGO gehort werden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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