BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 26. Oktober 2011, | B 68/11

Zuwendungen an Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
BFH I. Senat

KStG § 8 Abs 3S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 115 Abs 2 Nr
3, KStG§ 8 Abs 35S 2, FGO § 76 Abs 1

vorgehend FG Koln, 16. Marz 2011, Az: 13 K 2492/06
Leitsatze

1. NV: Werden Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung ruckerstattet, ist nicht klarungsbedirftig, ob fir eine GmbH eine
arbeitsrechtliche Verpflichtung bestand, ihrem Geschaftsfuhrer die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung
steuerneutral zu erstatten.

2. NV: Verstofie gegen die Sachaufklarungspflicht konnen nur schlussig dargelegt werden, wenn auf der Grundlage des
materiell-rechtlichen Standpunktes des FG dargetan wird, warum eine weitere Aufklarung des Sachverhaltes zu einer
anderen Entscheidung geflihrt hatte.

3. NV: Eine vGA liegt nach der standigen Rechtsprechung des BFH vor, wenn eine Kapitalgesellschaft an ihren
beherrschenden Gesellschafter eine Leistung erbringt, fur die es an einer klaren, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich
wirksamen und tatsachlich durchgefiihrten Vereinbarung fehlt. Diese Indizwirkung zivilrechtlich unwirksamer
Vereinbarungen wird verstarkt, wenn bei klarer Zivilrechtlage Formvorschriften nicht beachtet werden (vgl. BFH-Urteil
vom 13. Juli 1999 VIII R 29/97, BFHE 191, 250, BStBL Il 2000, 386).

Grunde

1 Die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Kldgerin) ist --bei
Zweifeln an deren Zulassigkeit-- als unbegrindet zuriickzuweisen. Weder kommt der Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung zu (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), noch dient sie der Fortbildung des Rechts (&
115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) oder der Sicherung der Rechtseinheit (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO);
zudem liegt auch kein Verfahrensmangel vor (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

2 1. Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache verlangt substantiierte
Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall
voraussichtlich auch klarbar ist und deren Beurteilung von der Klarung einer zweifelhaften oder umstrittenen
Rechtslage abhangig ist (so z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 4. Marz 2009 VI B 105/08, BFH/NV
2009, 1140).

3  Wenn die Klagerin sinngemaf? die Rechtsfrage formuliert, es sei zu klaren, ob die Klagerin arbeitsrechtlich
verpflichtet gewesen sei, ihrem Geschaftsfuhrer die der Klagerin erstatteten Beitrage des Arbeitnehmers zur
Arbeitslosenversicherung steuerneutral zu erstatten, ist diese Rechtsfrage nicht klarungsbeduirftig. Denn das
Finanzgericht (FG) ist offensichtlich von einem anderen Sachverhalt ausgegangen. Unter Hinweis auf einen
Kontoauszug der Klagerin vom 3. Juni 1998 hat das FG festgestellt, dass es sich bei den ruckerstatteten Betragen
ausschliefilich um Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung handelt. Die Rechtsfrage ist damit im Hinblick auf
einen Sachverhalt formuliert worden, der der Entscheidung des FG nicht zugrunde lag.

4  Gleiches gilt fur den Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts im Grundsatzlichen (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative
1 FGO).

5 2. Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO sind nur Verstde gegen das Gerichtsverfahrensrecht, die das FG
bei der Handhabung seines Verfahrens begeht und die zur Folge haben, dass eine ordnungsgemafe Grundlage fur
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die Entscheidung im Urteil fehlt (standige Rechtsprechung; z.B. BFH-Beschliisse vom 17. Oktober 2006 X S 5/06
(PKH), BFH/NV 2007, 94; vom 9. Januar 2006 XI B 25/05, BFH/NV 2006, 1106; vgl. auch Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 76; Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 115
FGO Rz 108, jeweils m.w.N.). Das FG hat im Streitfall nicht gegen die Sachaufklarungspflicht nach § 76 Abs. 1 Satz 1
FGO verstofden.

a) Nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO hat das FG den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und gemafs § 81 Abs. 1
Satz 2 FGO die erforderlichen Beweise zu erheben. Dabei hat es den entscheidungserheblichen Sachverhalt so
vollstandig wie moglich und bis zur Grenze des Zumutbaren, d.h. unter Ausnutzung aller verfligbaren Beweismittel,
aufzuklaren. Von den Verfahrensbeteiligten angebotene Beweise muss das FG grundsatzlich erheben, wenn es
einen Verfahrensmangel vermeiden will (vgl. auch Senatsbeschluss vom 21. Dezember 2005 | B 249/04, BFH/NV
2006, 780).

Verstofle gegen Verfahrensrecht fuhren allerdings nicht zur Zulassung der Revision, wenn der Beschwerdefuhrer das
Riugerecht verloren hat (vgl. § 295 der Zivilprozessordnung --ZPO-- i.V.m. § 155 FGO). Die Ruge, das FG habe die
Sachaufklarungspflicht verletzt, gehort zu den verzichtbaren Verfahrensriigen (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz
101, m.w.N.). Das Rugerecht geht nicht nur durch eine ausdrickliche oder konkludente Verzichtserklarung
gegenliber dem FG verloren, sondern auch durch das bloRe Unterlassen einer rechtzeitigen Ruge. Daher erfordert
die schlussige Riige eines Verstofies gegen die Sachaufklarungspflicht die Darlegung, welche konkreten
Ermittlungen sich dem FG hatten aufdrangen mussen und weshalb der Klager, obwohl er in der miindlichen
Verhandlung fachkundig vertreten war, nicht von sich aus entsprechende Beweisantrage gestellt hat (vgl. § 295 ZPO
i.v.m. & 155 FGO; zu den Anforderungen einer solchen Riige BFH-Beschluss vom 9. Februar 2006 VIII B 52/05,
BFH/NV 2006, 1155; vgl. auch Graber/Ruban, a.a.0., § 120 FGO Rz 70, m.w.N).

Derartige Darlegungen fehlen im Streitfall. Insbesondere ware von der Klagerin darzulegen gewesen, warum im
Zusammenhang mit der Auszahlung der Versicherungsleistung unmittelbar auf das Konto des Gesellschafter-
Geschaftsfihrers der Klagerin auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunktes des FG --die
Versicherungsleistung stand aufgrund des Versicherungsvertrages allein der Klagerin zu-- eine weitere Aufklarung
des Sachverhaltes zu einer anderen Entscheidung hatte fuhren konnen. Den Ausfiihrungen der Klagerin in der
Beschwerdeschrift ist hierzu nichts zu entnehmen. Letztlich wendet sich die Klagerin gegen die tatrichterliche
Wiirdigung des FG und damit gegen die Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Derartige Einwande konnen jedoch
nur im Rahmen einer Revisionsbegrindung relevant sein.

Zudem ist dem Protokoll der miindlichen Verhandlung am 17. Marz 2011 nicht zu entnehmen, dass die fachkundig
vertretene Klagerin entsprechende Beweisantrage gestellt hat. Gleiches gilt fur den im Zusammenhang mit der
erhdéhten Mietzahlung fur das Ladenlokal in X geltend gemachten Verfahrensmangel.

b) Soweit die Klagerin im Zusammenhang mit der Auszahlung der Versicherungsleistung eine fehlerhafte
Beurteilung der Darlegungs- und Beweislast durch das FG rlgt, kann ein Verfahrensmangel nicht begriindet werden.
Es handelt sich dabei allenfalls um einen materiell-rechtlichen Fehler, da die Regeln der Beweislast an die jeweils
anzuwendenden Normen des sachlichen Rechts anknipfen (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 82, m.w.N.). Damit
wird jedoch kein Zulassungsgrund dargetan. Von vornherein unbeachtlich sind Einwande gegen die Richtigkeit des
angefochtenen Urteils, die nur im Rahmen einer Revisionsbegriindung relevant sein kdnnen; denn das prozessuale
Rechtsinstitut der Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die Richtigkeit finanzgerichtlicher
Urteile zu gewahrleisten.

3. Gemaf’ § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO ist die Revision zuzulassen, wenn die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH erfordert. Eine die Rechtseinheit gefahrdende Abweichung liegt nur
vor, wenn das FG bei gleichem oder vergleichbarem festgestellten Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als insbesondere der BFH oder ein anderes FG. Das FG muss seiner
Entscheidung einen abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt haben, der mit den tragenden Rechtsausfiihrungen in
der Divergenzentscheidung nicht Gbereinstimmt (BFH-Beschluss vom 8. Februar 2010 VI B 92/09, nicht
veroffentlicht; Graber/Ruban, a.a.0., & 115 Rz 53, m.w.N.).

Soweit die Kldgerin im Zusammenhang mit der erhohten Mietzahlung fir das Ladenlokal in X eine Divergenz zu
den Urteilen des BFH vom 13. Juli 1999 VIII R 29/97 (BFHE 191, 250, BStBL 11 2000, 386) und vom 12. Mai 2009 IX R
46/08 (BFHE 225, 112, BStBL 1l 2011, 24) erkennen will, ist dem nicht zu folgen. Das FG hat bei seiner Entscheidung
keine von der Rechtsprechung des BFH abweichende Rechtsauffassung zugrunde gelegt. Ausgehend von den
bindenden Sachverhaltsfeststellungen des FG (vgl. Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., § 118 FGO Rz 54 ff.,, 64 ff.) ist das FG
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vielmehr im Einklang mit der Rechtsprechung des BFH davon ausgegangen, dass bei der Zuwendung eines
Vermogensvorteils durch eine Kapitalgesellschaft an einen beherrschenden Gesellschafter eine verdeckte
Gewinnausschiittung (vGA) i.S. des & 8 Abs. 3 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) 1999 auch dann
anzunehmen sein kann, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung an diesen erbringt, fir die es an einer klaren, im
Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsachlich durchgefuhrten Vereinbarung fehlt (standige
Rechtsprechung, vgl. Senatsurteil vom 8. September 2010 | R 6/09, BFHE 231, 75, m.w.N.). Diese Indizwirkung
gegen einen vertraglichen Bindungswillen, die zivilrechtlich unwirksamen Vereinbarungen zwischen einer
Kapitalgesellschaft und ihrem beherrschenden Gesellschafter fur die Annahme einer vGA i.S. von § 8 Abs. 3 Satz 2
KStG 1999 beizumessen sein kann (s. z.B. Senatsurteil vom 23. Oktober 1996 | R 71/95, BFHE 181, 328, BStBL II
1999, 35; s. auch BFH-Urteil in BFHE 225, 112, BStBL Il 2011, 24 zur entsprechenden Rechtslage bei sog.
Angehdrigenvertragen, jeweils m.w.N.), wird nach der Rechtsprechung des BFH verstarkt, wenn den
Vertragspartnern die Nichtbeachtung der Formvorschriften insbesondere bei klarer Zivilrechtslage angelastet
werden kann (BFH-Urteil in BFHE 191, 250, BStBL II 2000, 386). Davon ist das FG ausgegangen. Es hat deshalb die
Nichtbeachtung der Formvorschriften der Klagerin angelastet. Diese Wurdigung des FG kann eine Divergenz nicht
begriinden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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