BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 05. Oktober 2011, [I R 18/10

Grunderwerbsteuerbefreiung fiir derivativ Restitutionsberechtigte - geschadigte Gesellschafter i.S. des § 3 Abs. 1 Satz 5
VermG bei einem Mutter-Tochter-Verhaltnis - Bindungswirkung eines Bescheids iiber die Feststellung des
Grundbesitzwerts - Gegenleistung bei steuerpflichtigem Grundstiickserwerb aufgrund des VermG

BFH II. Senat

VermG 8 1,VermG &2 Abs1S1,VermG& 3 Abs1S1,VermG& 3Abs1S4,VermG & 3 Abs 1S 5,VermG & 3 Abs 2,
VermG & 6, VermG & 7a Abs 2, VermG & 34 Abs 3, GrEStG & 8 Abs 1, GrEStG & 8 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 19. Mai 2009, Az: 11 K 1382/05 B
Leitsatze

NV: Fur die Grunderwerbsteuerbefreiung nach & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG reicht es nicht aus, dass Vermdgenswerte einer
Person von einer Mafsnahme nach & 1 VermG betroffen sind. Erforderlich ist vielmehr, dass die Person nach dem VermG
auch (origindr) Berechtigte ist.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine AG, ist Rechtsnachfolgerin des von der jiidischen Familie B in
der Rechtsform einer KGaA gegriundeten Bankhauses C, das 1941 in eine AG (E-AG) umgewandelt worden ist. Die
Erben der ehemaligen Gesellschafter der E-AG sind die Aktionare der Klagerin.

2 Die E-AG hielt am 31. Dezember 1935 94,98 % der Aktien an der D-Bank AG (D-AG). Aufgrund
nationalsozialistischer Verfolgung musste die E-AG diese Aktien nach und nach verauRern, so dass sie im Jahr 1945
nicht mehr Aktionarin der D-AG war.

3  Die D-AG war urspriinglich Eigentlimerin eines im Land Y gelegenen Grundstiicks. Aufgrund einer von den
Nationalsozialisten erzwungenen Auflassung musste sie das Eigentum am Grundstuck im Jahr 1937 auf einen
anderen Ubertragen.

4 Am 9. Dezember 1992 beantragte sowohl die Klagerin als auch die Erbengemeinschaft B die Riickiibertragung des
Unternehmens der D-AG und deren gesamter Vermdgenswerte. Zur Beschleunigung des Restitutionsverfahrens
erklarten die Mitglieder der Erbengemeinschaft B auf Anregung des Landesamts zur Regelung offener
Vermdgensfragen in Y (LARoV) diesem gegenuber am 6. April 1999, dass alle etwaigen vermogensrechtlichen
Anspriiche bezogen auf die Aktien und auf ehemalige Vermogenswerte der D-AG der Klagerin zustehen sollten und
sie mit der Ruckerstattung dieser Vermdgenswerte bzw. Aktien an die Klagerin einverstanden seien. Ein Verzicht
zugunsten Dritter sollte mit dieser Erklarung nicht begriindet werden.

5 Mit Bescheid vom 25. November 2002 stellte das LARoV fest, dass die Klagerin in Hohe von 100 % Berechtigte im
Hinblick auf das in Y gelegene Grundstuck ist. Es fuhrte hierzu aus, zunachst seien die Erben der damaligen
Gesellschafter der E-AG Berechtigte hinsichtlich von 94,98 % Bruchteilseigentum an dem Grundstuck gemaf3 § 2
Abs. 1 des Vermogensgesetzes in der im Jahr 2002 geltenden Fassung (VermG) gewesen. Die Erben hatten indes mit
der Erklarung vom 6. April 1999 in notariell beurkundeter Form ihre Anspruiche an die Kldgerin abgetreten. Die
Klagerin habe zudem am 15. Oktober 2002 mit der Wohnungsbaugesellschaft H-mbH (H-GmbH) eine gutliche
Vereinbarung uber die Rickibertragung des Grundstuiicks getroffen. Danach habe das Alleineigentum am Grundstuck
an die Klagerin zurlickiubertragen werden sollen. Fir den Erhalt des der H-GmbH zustehenden Eigentums in Hohe
von 5,02 % an dem Grundstiick sollte die Klagerin einen Ausgleichsbetrag in Hohe von 33.000 € zahlen (§ 1 Abs. 7
der gitlichen Einigung). Daneben sollte die Kldgerin der H-GmbH einen Betrag in Hohe von 2.556,46 € fir die
Mihewaltung im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Verfahrens entrichten und ihr Eigenmittel in H6he von
130.973,08 € ersetzen (8§ 1 Abs. 9 und & 4 Abs. 2 der giitlichen Einigung). An die Bundesrepublik Deutschland
(Bundesrepublik) sollte laut Ziff. 5 des Bescheids vom 25. November 2002 fiir das mit der Uberfiihrung des
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Grundstticks in Volkseigentum geldschte Grundpfandrecht Nr. 26 eine Gegenleistung in Hohe von 1.815,09 €
gezahlt werden.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) versagte fiir die Ruckiibertragung des Grundstiicks eine
Steuerbefreiung nach & 34 Abs. 3 VermG und setzte mit Bescheid vom 7. Mai 2004 gegen die Klagerin
Grunderwerbsteuer in Hohe von 23.800 € fest. Als Bemessungsgrundlage wurde der fir das Grundstuck auf den 30.
Dezember 2002 festgestellte Grundstiickswert in Hohe von 680.000 € angesetzt.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) ging davon aus, dass der mit Bestandskraft des
Restitutionsbescheids eintretende Eigentumsiibergang gemaR & 1 Abs. 1 Nr. 3 des Grunderwerbsteuergesetzes
(GrEStG) der Grunderwerbsteuer unterliege und nicht nach & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG steuerfrei sei. Das LARoV habe
mit konstitutiver Wirkung festgestellt, dass die Klagerin ihre Restitutionsberechtigung durch Abtretung der
Anspruche der Erben erhalten habe. Das Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 1482 veréffentlicht.

Mit der Revision rugt die Klagerin die Verletzung des & 34 Abs. 3 VermG. Sie sei Betroffene einer
Schadigungsmafinahme i.S. des § 1 VermG. Hierauf und nicht auf die (vorrangige) Restitutionsberechtigung stelle &
34 Abs. 3 Satz 1 VermG ab. Im Ubrigen sei sie --die Klagerin-- auch vorrangig restitutionsberechtigt. Die
Steuerbefreiung nach & 34 Abs. 3 VermG sei zumindest analog anzuwenden.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung sowie den Grunderwerbsteuerbescheid vom 7. Mai 2004 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 1. August 2005 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision der Klagerin ist begriindet. Die Vorentscheidung ist aufzuheben und die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat zwar im Ergebnis richtig entschieden, dass der Grundstlickserwerb der Klagerin nicht nach § 34
Abs. 3 Satz 1 VermG von der Grunderwerbsteuer befreit ist. Es hat jedoch nicht berlcksichtigt, dass die Klagerin fir
den Grundstuckserwerb Gegenleistungen an die H-GmbH und an die Bundesrepublik zu erbringen hatte. Die vom FG
getroffenen Feststellungen ermdglichen keine Entscheidung Gber die zutreffende Hohe der Gegenleistungen.

1. Der Erwerb der Klagerin, der nach & 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer unterliegt, ist nicht nach
§ 34 Abs. 3 Satz 1 VermG steuerbefreit.

a) Nach & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG sind Personen, deren Vermogenswerte von MaRnahmen nach & 1 VermG betroffen
sind, sowie ihre Erben hinsichtlich der nach dem VermG erfolgenden Grundstuckserwerbe von der
Grunderwerbsteuer befreit. Dies gilt nach § 34 Abs. 3 Satz 2 VermG jedoch nicht fur Personen, die ihre Berechtigung
durch Abtretung, Verpfandung oder Pfandung erlangt haben, und deren Rechtsnachfolger.

b) & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG befreit den Erwerb eines Berechtigten von der Grunderwerbsteuer. Die Vorschrift stellt
nur solche Erwerbsvorgange von der Grunderwerbsteuer frei, mit denen das Ziel verfolgt wird, das Eigentum an dem
von Maftnahmen i.S. von & 1 VermG betroffenen Grundstick vom Nichtberechtigten auf den Berechtigten (zurlick-
)zu Ubertragen (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. November 1995 Il R 93/94, BFHE 179, 174, BStBL Il
1996, 27). Berechtigte im Sinne des VermG sind natirliche und juristische Personen sowie
Personenhandelsgesellschaften, deren Vermdgenswerte von Maftnahmen gemaf} § 1 VermG betroffen sind, sowie
ihre Rechtsnachfolger (§ 2 Abs. 1 Satz 1 VermG).

¢) Fir die Grunderwerbsteuerbefreiung nach & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG reicht --entgegen der Ansicht der Klagerin--
nicht aus, dass Vermogenswerte einer Person von einer Maftnahme nach & 1 VermG betroffen sind. Erforderlich ist
vielmehr, dass die Person nach dem VermG auch (origindr) Berechtigte ist.

aa) Die Steuerbefreiung gilt fur einen Grundstuckserwerb nach dem VermG. Nach dem VermG kann jedoch nur der
"Berechtigte” ein Grundstuck erwerben. Dies ergibt sich aus den Regelungen in & 3 Abs. 1 Satze 1 und 4 Vermg, die
jeweils auf den Berechtigten abstellen. Danach sind Vermogenswerte, die den MaRnahmen i.S. des § 1 VermG
unterlagen und in Volkseigentum Uberfuhrt oder an Dritte veraufert wurden, auf Antrag an die Berechtigten
zurlickzulibertragen, soweit dies nicht nach diesem Gesetz ausgeschlossen ist (§ 3 Abs. 1 Satz 1 VermG). Der
Berechtigte kann verlangen, dass ihm an Vermdgensgegenstanden, die mit einem nach § 1 Abs. 6 i.V.m. § 6 VermG
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zurtickzugebenden Unternehmen entzogen wurden und nicht mehr zum Vermdgen des Unternehmens gehdren, im
Wege der Einzelrestitution in Hohe der entzogenen Beteiligung Bruchteilseigentum eingeraumt wird (8 3 Abs. 1 Satz
4 1. Halbsatz VermG).

bb) § 34 Abs. 3 Satz 1 VermG verweist zwar nicht auf die gesetzliche Definition des Berechtigten in § 2 Abs. 1 Satz 1
VermG, verwendet aber fiir die Festlegung des beglinstigten Personenkreises dieselbe Begriffsbestimmung wie § 2
Abs. 1 Satz 1 VermG. Dabei kann aus dem Umstand, dass & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG an "Personen” anknupft, wahrend
§ 2 Abs. 1 Satz 1 VermG den "Berechtigten” bestimmt, nicht abgeleitet werden, fir die Steuerbefreiung reiche ein
bloRes Betroffensein von UnrechtsmaRnahmen i.S. von § 1 VermG aus. Daflir spricht, dass das VermG bei mehreren
Betroffenen den Berechtigten festlegt. Werden beispielsweise von mehreren Personen Anspriiche auf
Rickibertragung desselben Vermdgenswertes geltend gemacht, so gilt gemaf & 3 Abs. 2 VermG derjenige als
Berechtigter, der von einer MaRnahme gemaf & 1 VermG als Erster betroffen war.

cc) § 34 Abs. 3 Satz 2 VermG deutet ebenfalls darauf hin, dass die Steuerbefreiung nach Satz 1 der Vorschrift nur
dem Berechtigten zusteht. Die Steuerbefreiung ist danach fir solche Personen ausgeschlossen, die ihre
"Berechtigung” durch Abtretung, Verpfandung oder Pfandung erlangt haben. Der Ausschluss von der
Steuerbefreiung erfasst deshalb auch von einer Unrechtsmafinahme Betroffene, die einen Restitutionsanspruch
aufgrund eines rechtsgeschaftlichen oder vergleichbaren Rechtsakts i.S. des & 3 Abs. 1 Satz 2 VermG (Abtretung,
Pfandung, Verpfandung) erwerben und erst damit Berechtigte werden (a.A. Leist, Deutsches Steuerrecht 2005, 1386,
unter 4.4.).

d) Bei einer Bruchteilsrestitution nach & 3 Abs. 1 Satz 4 VermG ist Berechtigter der geschadigte Gesellschafter und
nicht das in & 6 Abs. 1a VermG bezeichnete Unternehmen (§ 3 Abs. 1 Satz 5 VermG).

aa) § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG sieht zugunsten der in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus rassischen,
politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden Verfolgten (§ 1 Abs. 6 VermG) eine die
Unternehmensrestitution erganzende Einzelrestitution von nicht mehr zum Unternehmensvermogen gehorenden
Vermdgensgegenstanden vor, die mit dem zuruckzugebenden oder bereits zuriickgegebenen Unternehmen
entzogen oder von ihm spater angeschafft worden sind. Der Berechtigte kann verlangen, dass ihm an diesen
Vermodgensgegenstanden in Hohe der ihm entzogenen Beteiligung Bruchteilseigentum eingeraumt wird (§ 3 Abs. 1
Satz 4 1. Halbsatz VermG). Der Anspruch besteht auch, wenn eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an
einem Unternehmen Gegenstand der Schadigung nach & 1 Abs. 6 VermG ist und das Unternehmen zum Zeitpunkt
der Schadigung nicht von Maf3nahmen nach & 1 Abs. 6 VermG betroffen war (8 3 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz VermG).
Die Regelung soll die Moglichkeiten der Wiedergutmachung fiir die Opfer des Nationalsozialismus gegentiber dem
sonstigen Regelungsinhalt des VermG verbessern und sie im Ergebnis der Wiedergutmachung nach alliiertem
Rickerstattungsrecht annahern (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts --BVerwG-- vom 20. Marz 2002 8 C 2/01,
Zeitschrift fur offene Vermogensfragen --ZOV-- 2002, 243).

bb) Geschadigte Gesellschafter i.S. des § 3 Abs. 1 Satz 5 VermG sind bei einem Mutter-Tochter-Verhdltnis, bei dem
die Beteiligung der Muttergesellschaft an der Tochtergesellschaft einem schadigenden Ereignis unterlag, die
Gesellschafter oder Anteilseigner der Muttergesellschaft (BVerwG-Urteil vom 28. April 2004 8 C 12/03, BVerwGE
120, 362; BVerwG-Beschluss vom 25. Juli 2007 8 B 9/07, Buchholz 428, § 3 VermG Nr. 68).

Bei Mutter-Tochter-Sachverhalten kann zwar in der Schadigung der Muttergesellschaft zugleich eine mittelbare
Schadigung der Tochtergesellschaft liegen. Die Muttergesellschaft kann aber nicht Gber ihre Beteiligung an der
Tochtergesellschaft Bruchteilsberechtigte an Unternehmensteilen der Tochtergesellschaft werden (vgl. BVerwG-
Urteil in BVerwGE 120, 362). Es bliebe sonst namlich unklar, in welchem Verhaltnis die Muttergesellschaft in
Konkurrenz zu ihren Gesellschaftern Eigentum an dem Vermodgensgegenstand erlangen konnte. Nach dem Willen
des Gesetzgebers sollte ein derartiger Pratendentenstreit mit der Einfligung des & 3 Abs. 1 Satz 5 VermG durch das
Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz gerade ausgeschlossen werden (vgl. BTDrucks 13/7275, S. 44). Obwohl
durch die schadigende MaRnahme sowohl die unmittelbare Beteiligung der Muttergesellschaft an der
Tochtergesellschaft als auch die mittelbare Beteiligung der Gesellschafter der Muttergesellschaft und damit
Vermogenswerte mehrerer Personen (der Muttergesellschaft und deren Gesellschafter) betroffen sind, sind nur die
Gesellschafter der Muttergesellschaft restitutionsberechtigt.

e) Im Streitfall ist der Grundstiickserwerb der Klagerin nicht gemaR & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG von der
Grunderwerbsteuer befreit.

aa) Die Klagerin ist als Rechtsnachfolgerin der E-AG nicht Berechtigte i.S. des & 3 Abs. 1 Satz 5 VermG. Die
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schadigende MaRRnahme betraf die Beteiligung der E-AG (Muttergesellschaft) an der D-AG (Tochtergesellschaft). Die
E-AG musste --wie das FG festgestellt hat-- ihre Aktien aufgrund nationalsozialistischer Verfolgung nach und nach
verauBern. Damit war der schadigende Zugriff auf den Entzug der Beteiligungsrechte der judischen Gesellschafter
der E-AG gerichtet. Nur diese Gesellschafter und ihre Rechtsnachfolger sind deshalb hinsichtlich des ehemals der D-
AG gehdrenden Grundstuicks restitutionsberechtigt.

bb) Nachdem die Klagerin nicht originare Inhaberin des Ruckubertragungsanspruchs war, kann offen bleiben, ob sie
diesen rechtsgeschaftlich durch die Erklarung vom 6. April 1999 erworben hat oder ob das LARoV wegen fehlender
Willenserklarungen der Erbengemeinschaft B und der Klagerin sowie wegen einer fehlenden notariellen
Beurkundung der Abtretungserklarungen unzutreffend von einer wirksamen Abtretung ausgegangen ist.

Entgegen der Auffassung des FG besteht jedenfalls keine Bindung an die im Bescheid vom 25. November 2002
(unter 1.1. und I1.3.) vertretene Auffassung des LARoV, die Erbengemeinschaft B habe ihre Restitutionsanspriiche an
die Klagerin abgetreten. Dem & 34 Abs. 3 VermG kann nicht entnommen werden, dass etwa aus verwaltungs- oder
verfahrensokonomischen Griinden die Beurteilung der fur die Restitutionsentscheidung zustandigen Behorde auch
fur die Finanzbehorde, die Uber die Grunderwerbsteuerbefreiung zu befinden hat, vorgreiflich oder gar bindend ist
(vgl. BFH-Urteil vom 18. August 2004 Il R 43/02, BFH/NV 2005, 242).

2. Die Voraussetzungen fur eine entsprechende Anwendung des & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG liegen entgegen der
Auffassung der Klagerin nicht vor.

a) Eine Analogie setzt eine planwidrige Regelungsliicke voraus. Eine solche Regelungsliicke liegt vor, wenn eine
Regelung gemessen an ihrem Zweck unvollstandig, d.h. erganzungsbedurftig ist und wenn ihre Erganzung nicht
einer vom Gesetzgeber beabsichtigten Beschrankung auf bestimmte Tatbestande widerspricht (BFH-Urteil vom 26.
August 2010 Il R 47/09, BFHE 230, 563, BStBL 11 2011, 589, m.w.N.).

b) & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG enthalt keine ungewollte Regelungsliicke hinsichtlich des Falles, dass nach dem VermG
der Restitutionsanspruch den ehemaligen Gesellschaftern einer Gesellschaft bzw. deren Erben zusteht, das
Grundsttick jedoch nach einer Einigung der Restitutionsberechtigten mit der Gesellschaft durch rechtsgestaltenden
Verwaltungsakt auf die Gesellschaft Ubertragen wird. Vielmehr entspricht es gerade dem Willen des Gesetzgebers,
dass bei diesem Sachverhalt nur der Erwerb der Gesellschafter bzw. deren Erben, nicht jedoch der lediglich derivativ
berechtigten Gesellschaft von der Grunderwerbsteuer befreit ist.

3. Nicht entscheidungserheblich ist, ob die Grunderwerbsteuerbefreiung nach & 34 Abs. 3 Satz 1 VermG auch
demjenigen Geschadigten zu gewahren ist, dessen Restitutionsanspruch gemaf & 3 Abs. 2 VermG als nachrangig
zurucktritt.

§ 3 Abs. 2 VermG regelt fur Falle konkurrierender Restitutionsanspriiche, dass derjenige als Berechtigter gilt, der
von einer MaRnahme nach & 1 VermG als Erster betroffen war (BVerwG-Beschluss vom 29. Dezember 2010 8 B
31/10, ZOV 2011, 86). Ein derartiger Sachverhalt liegt im Streitfall nicht vor. Denn es bestehen --wie bereits
ausgefuhrt-- wegen & 3 Abs. 1 Satz 5 VermG keine konkurrierenden Restitutionsanspruche.

4. Das Urteil des FG war aufzuheben. Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass als Bemessungsgrundlage der
festgestellte Grundbesitzwert in Hohe von 680.000 € nach & 8 Abs. 2 GrEStG mafigeblich ist. Denn die Klagerin war
nach der gutlichen Einigung vom 15. Oktober 2002 und dem Bescheid vom 25. November 2002 zu Gegenleistungen
fur den Erwerb des Grundstiicks verpflichtet. Der Bescheid uber die Feststellung des Grundbesitzwerts entfaltet
hinsichtlich der Frage, ob die Steuer nach dem festgestellten Wert oder der Gegenleistung zu bemessen ist, keine
bindende Wirkung (BFH-Beschluss vom 16. Juni 2005 Il B 155/03, BFH/NV 2005, 2053).

a) Nach & 8 Abs. 1 GrEStG bemisst sich die Steuer regelmafdig nach dem Wert der Gegenleistung. Als Gegenleistung
im grunderwerbsteuerrechtlichen Sinn gilt jede Leistung, die der Erwerber als Entgelt fiur den Erwerb des
Grundstuicks gewahrt (vgl. BFH-Urteil vom 30. September 1998 Il R 13/96, BFH/NV 1999, 666). Der Erwerb des
Grundstiicks und die Gegenleistung fur den Erwerb missen kausal verknupft sein.

b) Bei einem steuerpflichtigen Grundstlickserwerb aufgrund des VermG gehdren zur Gegenleistung insbesondere die
fur den Grundstuckserwerb anfallenden Zahlungen an den bisherigen Verfligungsberechtigten, der durch die
unanfechtbare Entscheidung des LARoV sein Eigentum am Grundstiick verliert, und die Zahlungen, die aufgrund der
Bestimmungen des VermG an Dritte zu leisten sind. Dazu zahlt auch die an die Bundesrepublik nach & 7a Abs. 2
VermG zu erbringende Gegenleistung fiir untergegangene Uraltpfandrechte. Die vom Berechtigten fiir den
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Grundstlickserwerb geleisteten Zahlungen sind auch dann als Bemessungsgrundlage mafigeblich, wenn sie weit
unter dem Verkehrswert liegen (vgl. BFH-Urteil vom 6. Dezember 1989 Il R 95/86, BFHE 159, 255, BStBL |1 1990,
186, zum Grundstuckserwerb eines Gesellschafters).

c) Dagegen ist der Grundbesitzwert i.S. des § 138 Abs. 2 oder 3 des Bewertungsgesetzes nur dann
Bemessungsgrundlage, wenn eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist (8§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
GrEStG), bei Umwandlungen aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetzes, bei Einbringungen oder bei anderen
Erwerbsvorgangen auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage (& 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG) sowie in den Fallen des
§ 1 Abs. 2a und 3 GrEStG (8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG).

Der hier allein in Betracht kommende & 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GrEStG setzt --vom Fall der vorhandenen, aber nicht zu
ermittelnden Gegenleistung abgesehen-- voraus, dass eine Gegenleistung liberhaupt nicht vorhanden ist oder das
vereinbarte Entgelt nicht zur steuerlichen Gegenleistung gehort (vgl. BFH-Urteil vom 4. Juli 1984 11 R 159/81, BFHE
141, 299, BStBL 11 1984, 627; BFH-Beschluss vom 26. Februar 2003 11 B 54/02, BFHE 201, 326, BStBL 11 2003, 483).
Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht erfullt. Die Klagerin war --wie aus dem Bescheid des LARoV vom 25.
November 2002 und aus der gutlichen Einigung vom 15. Oktober 2002 ersichtlich ist-- zur Erbringung von
Gegenleistungen fur den Erwerb des Grundstucks verpflichtet. An die H-GmbH sollte sie einen Ausgleichsbetrag von
33.000 £, fur die Mihewaltung im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Restitutionsverfahrens 2.556,46 € und
als Ersatz fur geleistete Eigenmittel 130.973,08 € zahlen. An die Bundesrepublik war ein Betrag in Hohe von
1.815,09 € zu entrichten.

d) Die Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat noch nicht festgestellt, welche Gegenleistungen von der Klagerin
insgesamt zu erbringen waren. Das FG wird insbesondere noch zu priifen haben, ob die Klagerin im Zusammenhang
mit dem Grundstuckserwerb auch Darlehensverbindlichkeiten Gbernommen hat. Die Gegenleistung wurde sich bei
einer entsprechenden Verpflichtung der Klagerin insoweit erhéhen. Weiter ist zu prifen, ob die Verpflichtung zur
Leistung von 18.150,86 € fiir die mit Uberfiihrung des Grundstiicks in Volkseigentum geléschten grundbuchlichen
Belastungen (& 5 Abs. 3 der giitlichen Einigung) im Bescheid vom 25. November 2002 auf 1.815,09 € vermindert
wurde. In diesem Falle ware nur der Betrag von 1.815,09 € in die Gegenleistung einzubeziehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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