BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 15. September 2011, | R 51/10

Hinzurechnung von sog. Dauerschuldzinsen: Rahmenkreditvertrag mit Sicherheiten-Poolvereinbarung der
kreditgebenden Banken zur Finanzierung von Warengeschaften

BFH I. Senat
GewStG 8 8 Nr 1, GewStG & 8 Nr 1

vorgehend FG Hamburg, 26. Mai 2010, Az: 2 K 68/08
Leitsatze

NV: Fir einen --eine Hinzurechnung von sog. Dauerschuldzinsen ausschlieRenden-- Warenkredit muss ein enger
wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den Kreditgewahrungen, den einzelnen Warengeschaften und deren
Abwicklung bestehen. Dazu muss der sich aus der Abwicklung des einzelnen Geschafts ergebende Erlos zur Abwicklung
des einzelnen Kreditgeschafts verwendet werden und damit der freien Verfligung des Schuldners entzogen sein.

Tatbestand

1 1. Streitig ist die Hinzurechnung von Zinsaufwendungen als sog. Dauerschuldentgelte bei der Festsetzung der
Gewerbesteuermessbetrage fur die Streitjahre 2001 bis 2005.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine GmbH, betreibt den Grof3- und Einzelhandel mit Waren aller Art
sowie die Ubernahme von Handelsvertretungen. Von ihr in Partien eingekaufte Giiter werden zum Verkauf jeweils in
eine Vielzahl kleinerer Partien aufgeteilt, so dass sich eine grofRe Anzahl von Verkaufsakten insgesamt und je Partie
ergibt. Die Waren werden regelmafiig innerhalb weniger Monate umgeschlagen. Die Klagerin unterhielt bei sieben
verschiedenen Banken insgesamt 22 Girokonten (zum Teil auch als Fremdwahrungskonten). In den Streitjahren
wurden 14 dieser Konten bei vier Banken, der A, der B, der C und ab Marz 2005 bei der D, zum tberwiegenden Teil
mit negativen Salden, gefuhrt.

3 Mit den vier Banken waren jeweils gesondert Vertrage Uber eine Rahmenkreditlinie abgeschlossen worden. 2001
hatten die B der Klagerin eine Kreditlinie von 12.000.000 DM, die A von 7.000.000 DM und die C von 5.000.000 DM
eingeraumt. Die Rahmenkredite wurden jahrlich neu abgeschlossen oder prolongiert. Nachdem die Kreditlinien sich
zwischenzeitlich erhoht hatten, betrugen sie 2005 bei der B 6.000.000 €, bei der C 5.000.000 € und ab Marz 2005
bei der D (nach dem Ausscheiden der A) 5.000.000 €. Mit den Banken waren jeweils individuell die
Kreditbedingungen und die Moglichkeit der Inanspruchnahme u.a. als Kontokorrentkredit, Eurokredit oder
Avalkredit vereinbart worden. Gemaf} dem Verwendungszweck der Rahmenkreditvereinbarungen standen die
Kreditmittel jeweils allgemein zur Finanzierung des Betriebsmittelbedarfs zur Verfligung. Besondere
Vereinbarungen uber die Art und Weise der Ruckzahlung der Kredite bestanden nicht.

4 Inder Kreditzusage der A vom 21. Februar 2001 heif3t es u.a.: "Bei unserer Kreditzusage gehen wir davon aus, dass
die B und C ebenfalls mit deren zugesagten Kreditlinien zu gleichen Bedingungen zur Verfuigung stehen.”
Vergleichbare Vereinbarungen bestanden --und zwar auch in den Folgejahren-- mit allen genannten
Kreditinstituten. So heif’t es z.B. in der Kreditvereinbarung mit der D vom 4. Marz 2005: "Die Kreditlinie dient zur
Ubernahme/Ablésung des von lhnen bei der A unterhaltenen Kreditengagements. Die Besicherung der jeweiligen
Inanspruchnahme unter dieser Kreditlinie erfolgt durch Einbindung unserer Bank in den zwischen der A, B und Cim
Marz 2001 geschlossenen Poolvertrag, wobei die A gleichzeitig aus dem bestehenden Poolvertrag ausscheidet.”

5 Im Marz 2001 schloss die Klagerin mit der A, der B und der C einen Sicherheiten-Poolvertrag, in dem auf die
individuell mit den drei Banken vereinbarten Kreditlinien in der im Einzelnen aufgefiihrten Hohe Bezug genommen
wurde (8 1 des Vertrags). Jede Bank war nach & 1 Abs. 4 des Vertrags befugt, die von ihr eingeraumten Kredite
jederzeit gemaf’ den getroffenen Vereinbarungen zu kiindigen oder nicht zu verldngern; sie war jedoch verpflichtet,
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die anderen Banken hiervon unverziglich, mindestens jedoch zehn Tage vor Ausspruch der Kiindigung zu
benachrichtigen.

In § 2 des Vertrags ist geregelt, welche Sicherheiten die Klagerin der Poolfiihrerin --der B-- zu bestellen hat und
unter welchen weiteren Bedingungen dies erfolgt. Als Sicherheiten wurden insbesondere samtliche Forderungen
abgetreten, die Warenlager sicherungsubereignet und selbstschuldnerische Blirgschaften abgegeben. In § 2 Abs. 2
heif’t es weiterhin: "Erhalt eine Bank kunftig fur eine der in § 1 (1) aufgefuhrten Kredite bzw. Kreditlinien weitere
Sicherheiten, so sind diese mit ihrer Bestellung in den Poolvertrag einbezogen.” Nach & 3 des Poolvertrags dienen
die in den Poolvertrag einbezogenen Sicherheiten zur Sicherung aller bestehenden, kunftigen und bedingten
Anspriche, die den Banken mit ihren samtlichen in- und auslandischen Geschaftsstellen aus der jeweiligen
bankmaRigen Geschaftsverbindung gegen die Klagerin zustehen.

Die Poolfuhrerin verwaltete die in den Vertrag einbezogenen Sicherheiten zugleich treuhanderisch fir die ubrigen
Banken (8 5 des Vertrags). In & 7 Abs. 1 verpflichtete sich die Klagerin, die Banken nach Moglichkeit im Verhaltnis
der in § 1 Abs. 1 genannten Kreditlinien gleichmafiig in Anspruch zu nehmen. Im Mai 2005 wurde ein
entsprechender Sicherheiten-Poolvertrag unter Einbeziehung der nunmehr die A ablosenden D geschlossen.

Die Banken stellten der Klagerin die finanziellen Mittel im Rahmen der Kreditlinien als Kontokorrentkredite
entsprechend den bendétigten oder abgerufenen Betragen bereit. Die Klagerin finanzierte durch die Kredite
ausschliefslich ihr Umlaufvermogen. Insbesondere wurde der Wareneinkauf uber die Konten der A, B, C oder D
abgewickelt. Die Bezahlung der verkauften Waren konnte Uber verschiedene, nicht nur bei den vier Vertragsbanken
gefuhrte Konten vorgenommen werden.

In ihren Gewerbesteuererklarungen hatte die Klagerin die Zinsaufwendungen fir die Kontokorrentkonten bei den
zum Sicherheitenpool gehdrenden Banken nicht in Hohe von 50 % als sog. Dauerschuldzinsen hinzugerechnet, weil
jedes einzelne Konto flr mehr als acht Tage im Jahr einen positiven Saldo ausgewiesen und der Finanzierung der
Warengeschafte gedient habe. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) rechnete dem Gewinn aus
Gewerbebetrieb die Bankzinsen aufgrund der Inanspruchnahme der Poolvertragskredite zur Halfte als
Dauerschuldzinsen hinzu. Insgesamt habe auf den Konten der verbundenen Banken kein positiver Saldo bestanden,
so dass die Kredite einer dauernden Starkung des Betriebskapitals gedient hatten. Die Kldagerin habe einen engen
wirtschaftlichen Finanzierungszusammenhang zwischen Krediten und Wareneinkaufen nicht darlegen konnen.
Stichproben hatten vielmehr ergeben, dass die tatsachliche Verwendung der Kredite fir Wareneinkaufe nicht
eindeutig habe nachvollzogen werden konnen. Von den Konten seien auch andere betriebliche Zahlungen
vorgenommen worden. Eine Zuordnung zu einem einzelnen Geschaftsvorfall sei weder vertraglich vereinbart noch
praktisch durchgefiihrt worden. Die Erlose aus den Warenverkaufen hatten nicht unmittelbar zur Tilgung des Kredits
verwendet werden mussen. Die Kredite bei der A, der B, der C und der D seien als eine einheitliche Verbindlichkeit
zu betrachten, weil sie wirtschaftlich eng zusammenhingen und die Kreditbedingungen eine einheitliche
langfristige Kreditgewahrung gewahrleisteten. Insbesondere Uber den Sicherheiten-Poolvertrag liege eine
Verknupfung der Kredite vor.

Die Klage blieb erfolglos (Finanzgericht --FG-- Hamburg, Urteil vom 27. Mai 2010 2 K 68/08, Entscheidungen der
Finanzgerichte 2010, 1717).

Die Klagerin rugt mit der Revision die Verletzung formellen und materiellen Rechts und beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die angefochtenen Bescheide und die Einspruchsentscheidungen in der Weise
zu andern, dass der Gewerbesteuermessbetrag fur 2001 auf 33.039 €, fur 2002 auf 23.710 €, fur 2003 auf 25.570 €,
fur 2004 auf 45.940 € und fir 2005 auf 33.990 € herabgesetzt wird.

Das FA beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

II. Die Entscheidung ergeht gemaR & 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der Senat halt einstimmig die Revision
fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unterrichtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Hinzurechnung der (halftigen) Schuldzinsen in den Streitjahren erfolgte zu Recht, weil die Rahmenkreditlinien
der durch die Sicherheiten-Poolvereinbarung verbundenen Banken als Schulden anzusehen sind, die der nicht nur
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voribergehenden Verstarkung des Betriebskapitals der Klagerin gedient haben.

1. Nach & 8 Nr. 1 des Gewerbesteuergesetzes in den fur die Streitjahre geltenden Fassungen (GewStG 1999/2002)
wird dem Gewinn aus Gewerbebetrieb die Halfte der bei seiner Ermittlung abgezogenen Entgelte fiir Schulden
hinzugerechnet, die (u.a.) der nicht nur voriibergehenden Verstarkung des Betriebskapitals dienen.

a) Eine Schuld dient nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) grundsatzlich der nicht nur
vorubergehenden Verstarkung des Betriebskapitals, wenn ihr Gegenwert das Betriebskapital langer als ein Jahr
verstdrkt. Nicht der dauernden Verstarkung des Betriebskapitals dienen allerdings trotz einer Laufzeit von mehr als
einem Jahr Schulden, die in wirtschaftlichem Zusammenhang mit laufenden Geschaftsvorfallen stehen und in der
nach Art des jeweiligen Geschaftsvorfalls Ublichen Frist getilgt werden. Dabei handelt es sich insbesondere um
Kredite, die ein Unternehmen zur Finanzierung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines bestimmten
Wirtschaftsguts des Umlaufvermogens aufnimmt und die aus dem bei der VerdufRerung dieses Wirtschaftsguts
erzielten Erlos zu tilgen sind (z.B. BFH-Urteile vom 16. Dezember 2009 IV R 48/07, BFHE 228, 408, BStBL | 2010,
799; vom 21.Juli 2010 IV R 2/08, BFH/NV 2011, 44).

b) Diese Grundsatze gelten auch bei Kontokorrentschulden (BFH-Urteile vom 3. August 1993 VIII R 40/92, BFHE
174, 174, BStBL 11 1994, 664; in BFH/NV 2011, 44). Danach sind Kontokorrentschulden im Allgemeinen laufende
Schulden, es sei denn, aus dem Geschaftsverhaltnis der Beteiligten muss geschlossen werden, dass trotz der
duBeren Form des Kontokorrentverkehrs ein bestimmter Mindestkredit dem Unternehmen dauernd gewidmet
werden soll (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 44, m.w.N,; s.a. Abschn. 45 Abs. 7 der
Gewerbesteuer-Richtlinien --GewStR-- 1998; Guroff in Glanegger/Guroff, GewStG, 7. Aufl.,, § 8 Nr. 1a Rz 92;
Hofmeister in Blumich, EStG/KStG/GewsStG, & 8 GewStG Rz 450 "Kontokorrentschulden”, m.w.N.). Letzteres gilt aber
--entsprechend den allgemeinen Grundsatzen-- dann nicht, wenn Kontokorrentschulden bei nachweisbarer
Beziehung zu den laufenden Geschaften nicht als Dauerschulden anzusehen sind (Senatsurteil vom 31. Mai 2005 I R
73/03, BFHE 211, 43, BStBL Il 2006, 134; BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 44, m.w.N.).

Bei Warenkrediten muss hierfir ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den Kreditgewahrungen, den
einzelnen Warengeschaften und deren Abwicklung bestehen (BFH-Urteile in BFHE 174, 174, BStBL Il 1994, 664; in
BFH/NV 2011, 44). Dies ist der Fall, wenn vereinbart und nachprifbar sichergestellt ist, dass der sich aus der
Abwicklung des einzelnen Geschafts ergebende Erlos zur Abwicklung des einzelnen Kreditgeschafts verwendet wird
und damit der freien Verfligung des Schuldners entzogen ist (BFH-Urteile vom 19. August 1998 XI R 9/97, BFHE
186, 447, BStBL 11 1999, 33; in BFH/NV 2011, 44).

c) Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen des & 8 Nr. 1 GewStG 1999/2002 vorliegen, muss grundsatzlich jedes
einzelne Schuldverhaltnis fir sich beurteilt werden. Die Zusammenfassung mehrerer Schuldverhaltnisse ist nicht
schon deshalb mdglich, weil sie ohneeinander nicht denkbar sind. Mehrere Verbindlichkeiten sind nur
ausnahmsweise als eine einheitliche Schuld zu werten, namlich dann, wenn die einzelnen Schuldverhaltnisse
wirtschaftlich zusammenhangen und es dem Zweck des & 8 Nr. 1 GewStG 1999/2002 widersprache, diesen
Zusammenhang unbericksichtigt zu lassen. Dieser Zweck liegt darin, den Ertrag des im Betrieb arbeitenden
Kapitals in vollem Umfang der Besteuerung nach dem Gewerbeertrag zu unterwerfen ("objektive Wirtschaftskraft
des Gewerbebetriebs") und im Wesentlichen eine Gleichstellung von Ertragen aus eigen- und fremdfinanziertem
Kapital herbeizufihren (z.B. Senatsurteil in BFHE 211, 43, BStBL || 2006, 134; Guroff in Glanegger/Guroff, a.a.0., § 8
Rz 1; Hofmeister in Blumich, a.a.0., § 8 GewStG Rz 402; Koster in Lenski/Steinberg, GewStG, & 8 Nr. 1 Rz 10).
Deshalb konnen Verbindlichkeiten auch gegeniber verschiedenen Kreditgebern als eine Schuld i.S. des § 8 Nr. 1
GewStG 1999/2002 zu beurteilen sein, wenn sie wirtschaftlich eng zusammenhangen und durch Vereinbarungen
zwischen den Kreditgebern sowie zwischen ihnen und dem Kreditnehmer derart miteinander verknupft sind, dass
gerade die Verknupfung dem Kreditnehmer die langerfristige Nutzung von Kreditmitteln sichert (Senatsurteil in
BFHE 211, 43, BStBL Il 2006, 134; BFH-Urteile vom 29. Marz 2007 IV R 55/05, BFHE 217, 103, BStBL Il 2007, 655; in
BFH/NV 2011, 44; Abschn. 45 Abs. 1 Satz 4 GewStR 1998; Hofmeister in Bliimich, a.a.0., & 8 GewStG Rz 408; Koster
in Lenski/ Steinberg, a.a.0., § 8 Nr. 1 Rz 103, 106, 201; Guroff in Glanegger/Guroff, a.a.0., 8§ 8 Nr. 1a (1 aF) Rz 48, je
m.w.N.).

2. Das FG hat ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen den Sachverhalt dahingehend gewurdigt, dass die Kredite
der dem Sicherheiten-Poolvertrag angeschlossenen Banken als einheitliche Schuld anzusehen sind.

a) Das FG hat insoweit zunachst auf den Sicherheiten-Poolvertrag verwiesen. Dieser gehe (iber eine reine
Blindelung der gestellten bzw. zu stellenden Sicherheiten fir die verschiedenen Kredite hinaus. Denn aus ihm
ergebe sich, dass die beteiligten Banken der Klagerin zwar auf der Grundlage unabhangig voneinander

Seite 3von 6



22

23

24

25

26

ausgehandelter, selbstandiger Kreditvertrage, aber nur gemeinschaftlich die erforderlichen Betriebsmittel zur
Verfligung stellen wollten. Der Vertrag nehme ausdriicklich auf die der Klagerin durch die Banken eingeraumten
Kreditlinien Bezug. Der Ansatz der gemeinschaftlichen Bereitstellung des Betriebsmittelbedarfs ergebe sich aus & 7
Abs. 1 des Poolvertrags, wonach die Klagerin die Kredite entsprechend ihrem Anteil am Gesamtkreditvolumen
gleichmaRig in Anspruch nehmen sollte. Die jeweilige Bank habe in Bezug auf ihr Kreditverhaltnis mit der Klagerin
auch nicht vollkommen unabhangig von den anderen in das Vertragsverhaltnis eingebundenen Banken handeln
kénnen. So habe zwar jede Bank die von ihr eingerdumten Kredite entsprechend den individuellen Vereinbarungen
kiindigen bzw. die Laufzeit nicht verlangern konnen. Sie habe jedoch hiervon die anderen Banken vor Ausspruch der
Kindigung benachrichtigen missen. Mit der gekundigten Kreditlinie habe die betreffende Bank alsdann weiter an
dem Poolverhaltnis teilhaben sollen. Schliefilich hatten die einbezogenen Banken auch dadurch miteinander in
Abhangigkeit gestanden, dass eine Bank sich hinsichtlich der im Vertrag genannten Kreditlinie nicht zusatzlich habe
absichern kénnen. Wenn eine Bank fur die aufgefiihrte Kreditlinie weitere Sicherheiten erhalten hatte, waren diese
mit der Bestellung in den Sicherheitenpool einbezogen worden.

Das FG hat dariiber hinaus auf den Inhalt der individuell zwischen der Klagerin und der jeweiligen Bank
ausgehandelten Rahmenkreditvertrage verwiesen. Alle Kreditvertrage enthielten eine Klausel, wonach die von der
einzelnen Bank gegebene Kreditzusage im Zusammenhang stehe mit den Kreditzusagen der weiteren Banken, die
den Gesamtfinanzierungsbedarf der Klagerin sicherstellen sollten. Auch aus Sicht der Banken habe damit eine
tatsachliche und rechtliche Verknlpfung der gewahrten Kreditlinien bestanden.

b) Diese Einschatzung, dass eine einheitliche Schuld vorgelegen hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden
(vgl. § 118 Abs. 2 FGO); ein Verstof? gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze ist weder von der Revision
vorgetragen worden noch ersichtlich. Dem FG ist auf dieser Grundlage auch darin beizupflichten, dass es damit fur
die Beurteilung als sog. Dauerschuld nicht darauf ankommt, dass die Konten bei den betreffenden Banken fiir sich
betrachtet an mindestens acht Tagen im Jahr einen positiven Saldo ausgewiesen haben. Einzelne Konten konnten
nur deshalb zeitweise ein Guthaben ausweisen, weil der (prinzipiell bestehende) Kreditbedarf aktuell durch eine
andere Bank und Uber ein anderes Konto gedeckt wurde. In ihrer rechnerischen Summe --als Gesamtsaldo der
einheitlichen Schuld-- haben die Konten zu keinem Zeitpunkt in den Streitjahren einen positiven Saldo
ausgewiesen.

3. Das FG hat alsdann dahin erkannt, dass diese Schuld nicht als eine Verbindlichkeit des laufenden
Geschaftsverkehrs anzusehen ist, weil die von der Rechtsprechung geforderte Verknipfung von Warengeschaft und
Kreditgeschaft nicht vorliege. Darin ist ihm im Ergebnis beizupflichten.

a) Das FG hat insoweit zunachst darauf verwiesen, dass sich mit Blick auf die regelmafdige Verlangerung der
Kreditvertrage und die durchgangig in Anspruch genommene Hohe der Finanzierung die Funktion der
Kreditverhaltnisse nicht auf die Finanzierung einzelner, laufender Geschafte reduzieren lasse. Vielmehr sei es
darum gegangen, die Wirtschaftskraft der Klagerin durch zusatzliches Fremdkapital dauerhaft zu starken. Dafur
spreche auch die rechtliche Ausgestaltung und insbesondere die tatsachliche Abwicklung der Kreditverhaltnisse.
Eine Verknlpfung von Warengeschaft und Kreditgeschaft liege nicht vor, da die Kreditmittel --auch wenn sie in
erster Linie zur Finanzierung des Warenumsatzes gedient hatten-- der Klagerin zur freien Verwendung zur
Verfligung gestanden hatten und auch eine Verpflichtung oder tatsachliche Bindung, die Verkaufserldse zur Tilgung
der Kredite einzusetzen, angesichts der Moglichkeit fir die Kunden, auch auf weitere Konten einzuzahlen, nicht
bestanden habe. Die Klagerin habe zwar den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Wareneinkauf, Kredit und
Forderungseingang nachgewiesen, nicht aber die tatsachliche Riickfiihrung des Warenkredits durch Erlose aus dem
Verkauf der Ware. Damit sei nicht nachgewiesen, dass die Zinsen fur die in Anspruch genommenen Kredite
ausschliefslich durch die Warengeschafte verursacht worden seien.

b) Die Revision rugt insoweit, das FG habe die streitgegenstandlichen Darlehensverhaltnisse der Klagerin bei den
Poolbanken zunachst als ein einheitliches Kreditverhaltnis eingeordnet, um in einem zweiten Schritt bei der
Prufung, ob Schulden des laufenden Geschaftsverkehrs vorlagen, wiederum eine Einzelbetrachtung vorzunehmen.
Es habe als tatbestandsauslosend angesehen, dass Erlose aus den kreditfinanzierten Warengeschaften nicht jeweils
auf das Kreditkonto zuruickgefiihrt worden seien, von dem die Mittel fur den Wareneinkauf urspriinglich stammten,
sondern moglicherweise auf ein anderes der verschiedenen Einzelkonten, welche zur Ausnutzung der ausgereichten
Rahmenkredite dienten. Dieser Riige ware, ihre Berechtigung unterstellt, zu folgen. Denn die Betrachtung der
Einzelkredite als einheitliche Schuld (vgl. oben zu I1.2.) schlief3t es aus, im Rahmen der Prifung des wirtschaftlichen
Zusammenhangs nunmehr wiederum auf den einzelnen Kredit abzustellen und fur mafigeblich zu erachten, dass
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die Erldse nicht notwendig auf dasselbe Konto geflossen sind, uber das der jeweilige Wareneinkauf finanziert
worden ist; vielmehr waren alle Konten zusammenzurechnen (BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 44).

Die Riige bleibt allerdings im Streitfall ohne Erfolg. Denn tragender Gesichtspunkt der angefochtenen Entscheidung
ist nicht die gerugte Einzelbetrachtung mit Blick auf nicht genau zuordenbare Erloszuflisse bzw.
Tilgungsleistungen. Tragend ist vielmehr die Feststellung, dass die Verkaufserlose nicht zwingend den
streitgegenstandlichen Kreditkonten gutgeschrieben worden sind, vielmehr auf 22 verschiedenen Konten - und
damit auch auf acht Konten, die bei weiteren Banken unterhalten wurden, ohne dass eine Zuordnung/Umbuchung
auf die streitgegenstandlichen Kreditkonten erfolgte. Das FG hat damit entgegen der Ansicht der Revision nicht das
Erfordernis einer (vertraglich abgesicherten) Verpflichtung zur kontengenauen Ruckfihrung der Tilgungs- und
Zinsbetrage formuliert. Es hat vielmehr angenommen, dass --ohne dass es auf das Erzielen weiterer Erlose aus
anderen Geschaftstatigkeiten ankam-- eine Verwendung der Erlose fliir andere Zwecke als zur Tilgung durch eine
Erlosverbuchung auf den Konten, uber die der Wareneinkauf finanziert worden war, nicht ausgeschlossen gewesen
und auch tatsdchlich praktiziert worden sei. Eine solche Betrachtung ist entgegen der Ansicht der Klagerin nicht
branchenspezifisch und ohne weiteres auch in einem Handelsbetrieb mit "kleinteiligen und vertretbaren Gultern”
sachgerecht. Dass die wirtschaftliche Bedeutung dieser "aufienstehenden Konten", wie die Klagerin im
Revisionsverfahren vorgetragen hat, auRerst gering gewesen sei, beriihrt den Umstand einer nicht gebundenen
Abwicklung nicht. Insoweit besteht ein wesentlicher Unterschied zum Sachverhalt des von der Klagerin in Bezug
genommenen BFH-Urteils in BFH/NV 2011, 44. Der Senat halt es nicht --auch nicht unter dem Aspekt des
Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes-- flr geboten, die von der Rechtsprechung entwickelte
Ausnahme zur Dauerschuldzinshinzurechnung (Warenkredite) auf die spezifischen Bedurfnisse unterschiedlicher
Branchen anzupassen und durch Aufgabe der noch vorhandenen Konturen auf weitere Bereiche zu erstrecken (s.a.
das Senatsurteil vom 24. Mai 2011 | R 104/10, BFH/NV 2011, 2107).

) Die Revision riigt weiterhin, dass das angefochtene Urteil eine fehlende Verknupfung von Warengeschaft und
Kreditgeschaft daran festgemacht habe, dass die Klagerin tber die Kontokorrentkonten auch ihren weiteren
laufenden Geschaftsverkehr abgewickelt, z.B. Gehalter gezahlt und Anschaffungen fir den laufenden
Geschaftsbetrieb getatigt habe. Damit werde gegen die BFH-Rechtsprechung verstoen (die Revision verweist
insoweit auf die Senatsurteile vom 17. Marz 1959 1 171/58 U, BFHE 70, 131, BStBL Il 1960, 49, und vom 18. August
1959 1137/58 U, BFHE 69, 453, BStBL Il 1959, 430), die die Kreditfinanzierung von Léhnen und Gehaltern als
Finanzierung laufender Geschaftsvorfalle angesehen und deshalb nicht als sog. Dauerschulden qualifiziert habe. Da
nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil ein anderer Finanzierungszweck als die Finanzierung von
laufenden Geschaftsvorfallen ausgeschlossen sei, lagen insgesamt "laufende Verbindlichkeiten" und keine sog.
Dauerschulden vor.

Dieser Folgerung kann der Senat nicht beipflichten. Das FG hat die (unbestrittene) Feststellung einer Abwicklung
des "weiteren laufenden Geschaftsverkehrs” der Klagerin (Gehalter etc.) uber die Kontokorrentkonten angefuhrt, um
zu belegen, dass die Zinsen fur die in Anspruch genommenen Kredite nicht ausschliefdlich durch die
Warengeschafte verursacht wurden. Damit hat es aber nicht einen Rechtssatz des Inhalts aufgestellt, dass die
Finanzierung laufenden Betriebsaufwands nicht (auch) zu "laufenden Verbindlichkeiten" fihren kdnne (s. neben der
von der Revision angefuhrten Rechtsprechung auch Abschn. 45 Abs. 4 Satz 2 GewStR 1998; Giroff in
Glanegger/Guroff, a.a.0., § 8 Nr. 1a (1 aF) Rz 51) bzw. stets sog. Dauerschulden ausldse. Vielmehr ist damit nur
herausgestellt, dass ein solcher Finanzierungszweck nicht stets zu einer Qualifizierung als Verbindlichkeit des
laufenden Geschaftsverkehrs fuhrt, sondern auch insoweit eine Abwicklung der Schuld in der nach Art des
Geschaftsvorfalls Gblichen Frist stattfinden muss (z.B. BFH-Urteil in BFHE 174, 174, BStBL 1l 1994, 664; Senatsurteil
in BFHE 211, 43, BStBL I1 2006, 134; Abschn. 45 Abs. 6 Satz 3 Nr. 1 GewStR 1998; Guroff in Glanegger/Guroff, a.a.0.,
§ 8 Nr. 1a (1 aF) Rz 52; Hofmeister in Blimich, a.a.0., § 8 GewStG Rz 428 und 429). Einen solchen Sachverhalt hat
das FG im Streitfall aber nicht feststellen konnen. Es hat vielmehr festgestellt, dass der Klagerin die Kreditmittel
"zur freien Verfugung" gestanden haben (S. 18 des Urteilsabdrucks). Ein in diesem Sinne nicht zweckgebundener
Kredit fuhrt auch dann nicht zur voriibergehenden Verstarkung des Betriebskapitals, wenn und soweit er z.B. zur
Zahlung von Arbeitslohnen verwendet wird (ebenso Koster in Lenski/Steinberg, a.a.0., § 8 Nr. 1 Rz 83; Guroff in
Glanegger/Guroff, a.a.0., § 8 Nr. 1a (1 aF) Rz 45; vgl. auch Senatsurteil vom 4. September 1963 | 244/59,
Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1964, 84).

4. Das angefochtene Urteil beruht nicht auf einer widerspruchlichen Tatsachenfeststellung. Im Tatbestand des
angefochtenen Urteils heiRt es zwar einerseits, die Klagerin habe "durch die Kredite ausschliefdlich ihr
Umlaufvermdgen” finanziert, wahrend das FG an anderer Stelle festgestellt hat, die Klagerin habe "Uber die
Kontokorrentkonten auch ihren weiteren laufenden Geschaftsverkehr abgewickelt, ..., so dass die eingesetzten
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Kredite nicht nur dem Warengeschaft zugeordnet werden kdnnen". Dieser von der Revision geriigte Widerspruch hat
sich jedoch auf die Entscheidung nicht ausgewirkt. Denn entscheidungstragend war die (unbestrittene) Feststellung
des FG, dass die Warenerldse nicht nur den streitgegenstandlichen Kontokorrentkrediten gutgeschrieben wurden,
sondern auch anderen Konten der Klagerin. Von einer weiteren Begriindung wird gemaf § 126 Abs. 6 Satz 1 FGO
abgesehen.

31 5. Der Hohe nach ist die Hinzurechnung gemaf & 8 Nr. 1 GewStG 1999/2002 nicht streitig; damit ertibrigen sich
weitere Ausfuhrungen dazu.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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