BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 16. Juli 2011, 1l1 B 217/10

Beschwerde gegen Verfahrensaussetzung
BFH IIl. Senat
BVerfGG & 31, FGO & 74

vorgehend FG Dusseldorf, 21. November 2010, Az: 17 K 2136/10 L

Leitsatze

1. NV: Eine Verfahrensaussetzung kann geboten sein, wenn vor dem BVerfG bereits ein nicht als aussichtslos
erscheinendes Musterverfahren gegen eine im Streitfall anzuwendende Norm anhangig ist, zahlreiche Parallelverfahren
vorliegen und keiner der Verfahrensbeteiligten ein besonderes berechtigtes Interesse an einer Entscheidung Uber die
Verfassungsmafiigkeit der umstrittenen gesetzlichen Regelung trotz des beim BVerfG anhangigen Verfahrens hat.

2. NV: Die Aussetzung eines finanzgerichtlichen Verfahrens, in dem es darum geht, ob Lebenspartner die Eintragung
einer fur Verheiratete vorgesehenen Lohnsteuerklasse auf der Lohnsteuerkarte 2010 beanspruchen kdnnen, ist im
Hinblick auf die beim BVerfG anhangigen Verfassungsbeschwerden 2 BvR 909/06 und 2 BvR 288/07 ermessensgerecht.

Tatbestand

1 I Die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) sind Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz. Sie
beantragten bei der Beklagten und Beschwerdegegnerin (die Stadt X --Stadt--) die Anderung der Lohnsteuerklasse
auf der Lohnsteuerkarte 2010. Der Klager zu 1. begehrte die Eintragung der Lohnsteuerklasse |1l statt der
Lohnsteuerklasse I, der Klager zu 2. die Eintragung der Lohnsteuerklasse V an Stelle der Lohnsteuerklasse I. Die
Stadt lehnte dies durch Verwaltungsakt vom 21. April 2010 ab. Die Rechtsbehelfe der Klager hatten keinen Erfolg.

2 Im anschliefienden finanzgerichtlichen Verfahren, in dem beide Klager Klage erhoben hatten, setzte das
Finanzgericht (FG) durch Beschluss vom 22. November 2010 das Verfahren entsprechend & 74 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) iber die Verfahren 2
BVvR 909/06 und 2 BvR 288/07 aus.

3  Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer Beschwerde, zu deren Begriindung sie vortragen, die Voraussetzungen
fur eine Verfahrensaussetzung nach & 74 FGO hatten nicht vorgelegen, weil die entscheidungserhebliche Vorfrage
vom BVerfG im Beschluss vom 21. Juli 2010 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07 (BVerfGE 126, 400) bereits entschieden
worden sei und deshalb Bindungswirkung nach & 31 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG)
bestehe. Diese Bindungswirkung kdnne von einem Fachgericht nicht unterlaufen werden.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde ist unbegriindet und wird durch Beschluss zurlickgewiesen (8 132 FGO). Das FG hat
ermessensfehlerfrei das Verfahren entsprechend § 74 FGO ausgesetzt.

5 1. Nach & 74 FGO kann das Gericht die Aussetzung des Verfahrens u.a. dann anordnen, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits ganz oder zum Teil vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, das den
Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet. Die Entscheidung Uber die Aussetzung des
Klageverfahrens entsprechend & 74 FGO ist eine Ermessensentscheidung (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
18.Juli 1990 1 R 12/90, BFHE 161, 409, BStBL 11 1990, 986). Eine Verfahrensaussetzung kann geboten sein, wenn vor
dem BVerfG bereits ein nicht als aussichtslos erscheinendes Musterverfahren gegen eine im Streitfall
anzuwendende Norm anhangig ist, zahlreiche Parallelverfahren vorliegen und keiner der Verfahrensbeteiligten ein
besonderes berechtigtes Interesse an einer Entscheidung uber die Verfassungsmafigkeit der umstrittenen
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gesetzlichen Regelung trotz des beim BVerfG anhangigen Verfahrens hat (z.B. Senatsbeschliisse vom 7. Februar
1992 11l B 24, 25/91, BFHE 166, 418, BStBL 11 1992, 408; vom 18. September 1992 Ill B 43/92, BFHE 169, 110, BStBL
111993, 123; vom 10. Februar 1995 Il B 73/94, BFHE 176, 435, BStBL 11 1995, 415).

6 2. Ermessensfehlerfrei hat das FG die Voraussetzungen fir eine Verfahrensaussetzung bejaht. Beim BVerfG sind die
--nicht aussichtslosen-- (Muster-)Verfahren 2 BvR 909/06 und 2 BvR 288/07 anhangig, die Verfassungsbeschwerden
gegen die Senatsurteile vom 26. Januar 2006 111 R 51/05 (BFHE 212, 236, BStBL 11 2006, 515) und vom 19. Oktober
2006 111 R 29/06 (BFH/NV 2007, 663) betreffen. In diesen beiden Entscheidungen hatte der Senat keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass eingetragene Lebenspartner nicht wie Ehegatten zwischen
getrennter Veranlagung und Zusammenveranlagung mit Splittingtarif wahlen kdnnen, sondern einzeln zur
Einkommensteuer zu veranlagen sind und die Einkommensteuer nach der Grundtabelle zu berechnen ist. Nach den
Feststellungen des FG liegen hierzu zahlreiche Parallelverfahren vor. Ein besonderes berechtigtes Interesse an einer
vorzeitigen Entscheidung des FG trotz der beim BVerfG anhangigen Verfahren wurde von den Klagern nicht geltend
gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

7 3. Die Ermessensentscheidung des FG, das Verfahren auszusetzen, ist entgegen der Rechtsansicht der Klager nicht
deshalb fehlerhaft, weil der zur Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft im
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz ergangene Beschluss des BVerfG in BVerfGE 126, 400 moglicherweise
Gesichtspunkte enthalt, die auch fur ein Verfahren, in dem es um die Ungleichbehandlung von Ehen und
Lebenspartnerschaften im Einkommensteuerrecht geht, von Bedeutung sein konnen. Eine Bindung des FG an
tragende Entscheidungsgriinde des BVerfG-Beschlusses in BVerfGE 126, 400 nach & 31 BVerfGG ist zu verneinen. Die
Bindungswirkung ist auf das uUberprufte Gesetz beschrankt (s. BFH-Urteil vom 11. August 1999 XI R 77/97, BFHE
189, 413, BStBL 1l 1999, 771).

8 4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 1, § 135 Abs. 2 FGO. Es fallt eine Festgebihr von 50 € an (Nr. 6502
des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz --GKG--, Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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