BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 20. Juli 2011, X B 36/11

Gewabhrleistung eines fairen Verfahrens - Hinweispflicht des FG - Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde bei
behaupteter grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache

BFH X. Senat
FGO & 76 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO 8 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 116 Abs 35S 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 20. Dezember 2010, Az: 5 K 673/09
Leitsatze

1. NV: Um ein faires Verfahren zu gewabhrleisten, ist das FG grundsatzlich gehalten, den Beteiligten einen Hinweis zu
geben, wie das erstrebte Prozessziel am wirksamsten und einfachsten erreicht werden kann .

2.NV: § 76 Abs. 2 FGO begriindet jedoch auch bei Rechtsunkundigen weder eine umfassende Hinweispflicht noch eine
Pflicht zur Rechtsberatung bzw. Rechtsauskunft .

Grunde

1 Die Beschwerde des Klagers und Beschwerdefihrers (Klager) hat keinen Erfolg.

2 Um die Zulassung der Revision zu erreichen, muss der Beschwerdefiihrer in der von § 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) gebotenen Form darlegen, dass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert oder ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (&
115 Abs. 2 FGO). Dieses ist dem Klager nicht gelungen.

3 1. Die Revision kann nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zugelassen
werden. Fur die Darlegung dieses Zulassungsgrundes muss der Beschwerdefuihrer konkret auf eine Rechtsfrage und
ihre Bedeutung fur die Allgemeinheit eingehen. Er muss zunachst eine bestimmte fur die Entscheidung des
Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage herausstellen, der grundsatzliche Bedeutung zukommen soll.
Erforderlich ist ferner ein konkreter und substantiierter Vortrag, warum im Einzelnen die Klarung der Rechtsfrage
durch die angestrebte Revisionsentscheidung aus Grunden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und/oder
der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt (vgl. BFH-Beschliisse vom 2. April 2002 VII B 66/01, BFH/NV
2002, 1308, und vom 28. August 2003 VII B 71/03, BFH/NV 2004, 493).

4 Aneinem solchen Vorbringen fehlt es, da der Klager lediglich vortragt, durch die Veroffentlichungspraxis des
Landes X im Rahmen der Zurruhesetzung seiner Frau sei das Wohl seiner Familie auf das Schwerste beschadigt
worden. Damit hat der Klager keine abstrakte Rechtsfrage, die der BFH in diesem Verfahren entscheiden konnte,
herausgearbeitet.

5 2. Die von dem Klager geltend gemachten Verfahrensmangel, der VerstoR gegen das Gebot der Fairness im Prozess
sowie die unzureichende Sachaufklarung, kdnnen ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision fuhren.

6  a) Der Klager sieht einen Versto gegen das Gebot der Fairness zunachst darin begriindet, dass das Finanzgericht
(FG) die Rechtswidrigkeit der Entscheidung des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt) nicht Gberpruft
habe, sowie darin, dass es das Verfahren nicht ausgesetzt und dem Klager den Hinweis gegeben habe, wegen der
"materiell-rechtlich schwierigsten Rechtsfragen" anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

7  Beidiesem Vorbringen lbersieht der Klager zum einen, dass das FG die Rechtmafiigkeit der
Einkommensteuerbescheide --insbesondere auch in Bezug auf die Erwerbsunfahigkeitsrente der Ehefrau des
Klagers-- gepriift und bejaht hat, wie den Griinden des finanzgerichtlichen Urteils unter 2. zu entnehmen ist. In der
fehlenden Verfahrensaussetzung bzw. dem fehlenden richterlichen Hinweis kann zum anderen keine Verletzung der
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verfahrensrechtlichen Prozessforderungs- und Fursorgepflicht des FG gesehen werden. Die Gewahrleistung eines
fairen Verfahrens verlangt zwar, dass das Gericht gehalten ist, durch Hinweise den Weg zu zeigen, wie das erstrebte
Prozessziel am wirksamsten und einfachsten erreicht werden kann. Der Umfang der richterlichen Hinweispflicht ist
dabei grundsatzlich davon abhangig, welche Rechtskenntnisse auf Seiten eines Beteiligten vorauszusetzen oder zu
erwarten sind, allerdings begriindet & 76 Abs. 2 FGO --auch bei Rechtsunkundigen-- weder eine umfassende
Hinweispflicht noch eine Pflicht zur Rechtsberatung bzw. -auskunft (vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 23. Februar
2005 VII B 133/04, BFH/NV 2005, 1325, m.w.N.). Das FG hat im Streitfall, wie dem Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 21. Dezember 2010 zu entnehmen ist, darauf hingewirkt, dass iber das Begehren des Klagers, die
Erwerbsunfahigkeitsrente der Ehefrau in den Streitjahren jeweils mit einem Ertragsanteil von 0 % steuerlich zu
berlicksichtigen, materiell-rechtlich entschieden werden konnte und wurde. Eine weitergehende Fiirsorgepflicht des
Gerichts besteht nicht.

8  b) Zur ordnungsgemaRen Riige der Verletzung der Amtsermittlungspflicht (8 76 FGO) ist ein schlussiger Vortrag
erforderlich, inwieweit das Urteil auf dem behaupteten Verfahrensmangel beruht, es also ohne diesen
Verfahrensmangel anders ausgefallen ware (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 49, m.w.N).
Die Darlegungen des Klagers entsprechen diesen Anforderungen nicht. Der Klager behauptet zwar, das FG hatte
aufklaren missen, ob eine Kausalitat zwischen den Einkommensteuerbescheiden der Jahre 1994 bis 1997 und dem
behaupteten Fehlverhalten des Landes X vorgelegen habe. Das FG hat jedoch --wie auch der Klager einraumt-- in
seinem Urteil zutreffend darauf hingewiesen, dass es fur Schadensersatzklagen gegen das Land X nicht zustandig
sei. Warum das FG dennoch die behauptete Verbindung zwischen dem Verhalten der unterschiedlichen Behoérden
des Landes X hatte aufklaren sollen, ist nicht erkennbar. Der Hinweis, der Klager hatte moglicherweise u.a.
erhebliche aufiergewohnliche Belastungen geltend machen kdnnen, ist unsubstantiiert und auch deshalb nicht
nachvollziehbar, weil der Klager --ausweislich der Einkommensteuererklarungen der Jahre 1994 bis 1997-- bereits
in seinen Steuererklarungen erhebliche aulergewdhnliche Belastungen geltend gemacht hatte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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