BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 30. Marz 2011, I R 41/10

Ablaufhemmung bei Aufdenpriifung - Zweck des & 171 Abs. 4 Satz 2 AO
BFH I. Senat
AO § 171 Abs 4

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht, 28. April 2010, Az: 1 K 234/06
Leitsatze

NV: Der Umfang der Ablaufhemmung des & 171 Abs. 4 AO wird nach st. Rspr. dadurch bestimmt, welche Steuerarten und
Besteuerungszeitraume die jeweilige Prifungsanordnung erfasst und hinsichtlich welcher tatsachlich
Prifungshandlungen vorgenommen worden sind. Dabei ist ein Steuerbescheid auch dann "auf Grund einer Aufienprifung
ergangen”, wenn er einen auf Grund der Auf3enpriifung ergangenen Bescheid andert oder berichtigt. Ob der Erlass von
(Anderungs-)Bescheiden den Abschluss der Priifung kenntlich macht, ist nach dem "Empfingerhorizont” zu entscheiden .

Tatbestand
1 | Die Beteiligten streiten darlber, ob ein Steuerbescheid innerhalb oder nach Ablauf der Festsetzungsfrist erlassen
worden ist.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist Gesamtrechtsnachfolgerin der X. Diese hatte im Dezember 1996
ihre Gewerbesteuererklarung fiir das Streitjahr (1995) abgegeben. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) hatte daraufhin einen Gewerbesteuermessbescheid erlassen, der gemaf’ § 164 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO) unter dem Vorbehalt der Nachprifung stand. Von Dezember 1999 an begann das FA mit einer
AuBenprifung bei X, die u.a. die Gewerbesteuer 1994 bis 1997 umfasste.

3 Am 24. April 2001 erging ein "Teilbericht” Uber die Ergebnisse der Aufenprifung, der u.a. folgende "weitere
Bemerkungen" enthielt: "Bei diesem Bericht handelt es sich um einen Teilbericht; die Betriebsprufung ist noch nicht
abgeschlossen. Dieser Bericht enthalt ausschliefdlich die Prifungsfeststellungen gemafi den von den Prufern ...
erstellten Prifungsanmerkungen. Hinsichtlich des durch den Prifer Z bearbeiteten Prifungsbereichs
(Sachverhalte/Rechtsbeziehungen im Zusammenhang mit der Y, Dublin) wird die Betriebsprifung fortgesetzt. Bei
den aufgrund dieses Berichts zu andernden Steuerfestsetzungen bleibt daher der Vorbehalt der Nachprifung ...
bestehen."

4 Im Anschluss an diesen Teilbericht erlief? das FA einen geanderten Gewerbesteuermessbescheid fiir das Streitjahr,
der weiterhin unter dem Vorbehalt der Nachprufung stand. Auf einen Einspruch der Klagerin hin wurde der
genannte Bescheid im Jahr 2003 erneut geandert; der Vorbehalt der Nachpriifung wurde nunmehr aufgehoben. Bei
der Vornahme dieser Anderung setzte der Bearbeiter des FA versehentlich fiir den Einheitswert des
Betriebsvermogens nicht den zutreffenden Wert von 145.300.000 DM, sondern nur 14.530.000 DM an.

5 Am 31.Januar 2006 wurde die AuRenprifung beendet; der abschlieRende Bericht datiert vom 17. Marz 2006.
Diesem Bericht entsprechend berichtigte das FA mit Bescheid vom 20. Juni 2006 den Gewerbesteuermessbescheid
fur das Streitjahr unter Hinweis auf § 129 AO, indem es nunmehr den zutreffenden Wert des Betriebsvermdgens
ansetzte. Einspruch und Klage gegen den Berichtigungsbescheid hatten keinen Erfolg; das Finanzgericht (FG) fihrte
u.a. aus, dass der Bescheid nicht nach dem Ablauf der Festsetzungsfrist erlassen worden sei, da der Fristablauf
gemaf’ & 171 Abs. 4 AO gehemmt gewesen sei (Schleswig-Holsteinisches FG, Urteil vom 29. April 2010 1 K 234/06).
Sein Urteil ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2010, 1466 abgedruckt.

6  Mit ihrer vom FG zugelassenen Revision rugt die Klagerin eine Verletzung materiellen Rechts. Sie beantragt, das
Urteil des FG sowie die Einspruchsentscheidung des FA aufzuheben und den angefochtenen Bescheid dahin zu
andern, dass der Steuermessbetrag nach dem Gewerbekapital auf 112.262 DM herabgesetzt wird.
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Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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II. Die Revision ist unbegriindet und deshalb gemaR § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurickzuweisen.
Das FG hat die vom FA vorgenommene Berichtigung des im Jahr 2003 erlassenen Steuerbescheids zu Recht fur
rechtmafig erachtet.

1. Nach & 129 Satz 1 AO kann die Finanzbehorde Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, jederzeit berichtigen. Der in 2003
gegenuber der Klagerin erlassene Gewerbesteuermessbescheid fiir das Streitjahr litt insoweit unter einer
offenbaren Unrichtigkeit, als dort der Einheitswert des Betriebsvermogens statt mit 145.300.000 DM nur mit
14.530.000 DM berucksichtigt war. Daruber besteht zwischen den Beteiligten kein Streit.

2. Die Berichtigung eines Verwaltungsakts gemaf § 129 AO ist zwar nach & 169 Abs. 1 Satze 1 und 2 i.V.m. § 184
Abs. 1 Satz 3 AO nicht mehr zuldssig, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Diese Situation lag aber im
Streitfall zu dem Zeitpunkt, in dem das FA die Berichtigung vorgenommen hat, nicht vor. Denn der Ablauf der
Festsetzungsfrist war bis zu diesem Zeitpunkt gemaft § 171 Abs. 4 i.V.m. § 184 Abs. 1 Satz 3 AO gehemmt.

a) Der Ablauf der Festsetzungsfrist wird gema § 171 Abs. 4 Satz 1 AO u.a. dann gehemmt, wenn vor dem
Fristablauf mit einer AufRenprufung begonnen worden ist. Die Hemmung des Fristablaufs bezieht sich auf alle
Steuern, auf die sich die Auf3enpriifung erstreckt. Diese Regelung gilt fiir die Festsetzung von Steuermessbetragen
entsprechend (§ 184 Abs. 1 Satz 3 AQ).

Im Streitfall hat das FG festgestellt, dass X ihre Gewerbesteuererklarung fur das Streitjahr im Jahr 1996 abgegeben
hat; diese Feststellung ist nicht mit zulassigen und begriindeten Revisionsriigen angegriffen worden und deshalb
fur den Senat bindend (&8 118 Abs. 2 FGO). Aus ihr folgt, dass der Lauf der Festsetzungsfrist fiir den
Gewerbesteuermessbetrag mit Ablauf des Jahres 1996 (§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 184 Abs. 1 Satz 3 AO)
begonnen hat und ohne das Hinzutreten weiterer Ereignisse vier Jahre spater, also am 31. Dezember 2000, geendet
hatte (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. § 184 Abs. 1 Satz 3 AO). Vor diesem Tag hatte jedoch nach den ebenfalls
bindenden Feststellungen des FG bei X eine AuBenpriifung begonnen, die sich u.a. auf den streitgegenstandlichen
Messbetrag erstreckte. Dadurch wurde insoweit die in § 171 Abs. 4 Satz 1 AO bestimmte Ablaufhemmung ausgelost.

b) Nach jener Vorschrift lauft die Festsetzungsfrist nicht ab, bevor die aufgrund der Aufsenpriifung zu erlassenden
Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind. Das FG hat angenommen, dass zu jenen Bescheiden u.a. der im Streit
befindliche Gewerbesteuermessbescheid gehort. Das greift die Revision ohne Erfolg an.

aa) Wann ein Bescheid i.S. des § 171 Abs. 4 Satz 1 AO "auf Grund der AuRenprufung zu erlassen” ist, wird im Gesetz
nicht naher geregelt. Es ist jedoch in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) anerkannt, dass der Umfang
einer Ablaufhemmung dadurch bestimmt wird, welche Steuerarten und Besteuerungszeitraume die jeweilige
Prufungsanordnung erfasst und hinsichtlich welcher tatsachlich Prifungshandlungen vorgenommen worden sind
(BFH-Urteile vom 11. August 1993 II R 34/90, BFHE 172, 393, BStBL Il 1994, 375; vom 17. Juni 1998 IX R 65/95,
BFHE 186, 485, 488, BStBL 11 1999, 4, 6; vom 19. Mdrz 2009 IV R 26/08, BFH/NV 2009, 1405, 1407, m.w.N.). Ebenso
ist anerkannt, dass ein Steuerbescheid auch dann "auf Grund einer Aufienprifung ergangen” sein kann, wenn er
einen auf Grund der Auf3enpriifung ergangenen Bescheid andert (Senatsurteil vom 27. Marz 1996 | R 182/94, BFHE
180, 444, BStBL I1 1997, 449); fir einen Berichtigungsbescheid kann nichts anderes gelten. Im Streitfall umfasste die
Prufungsanordnung u.a. die Gewerbesteuer fir das Streitjahr, und die Feststellungen des FG ergeben keinen
Anhaltspunkt daflr, dass insoweit tatsachlich keine Prifung stattgefunden hat. Deshalb ist der
streitgegenstandliche Berichtigungsbescheid "auf Grund der Aufenprifung” ergangen.

bb) Der Klagerin ist zwar zuzugeben, dass diese Beurteilung nicht Platz greifen kdnnte, wenn die Priifung
hinsichtlich des Gewerbesteuermessbetrags schon mit dem in 2003 ergangenen Bescheid abgeschlossen worden
ware. Davon kann aber nach den Feststellungen des FG nicht ausgegangen werden.

aaa) Der "Teilbericht” vom 24. April 2001 hat insoweit nicht zu einem Abschluss der Priifung gefuhrt. In ihm ist
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Priifung "nicht abgeschlossen” sei und "fortgesetzt” werde. Die
Fortsetzung sollte sich zwar nur auf den vom Prufer Z bearbeiteten Priifungsbereich beziehen, in dem es um die
Beziehungen der Klagerin zu einer irischen Gesellschaft ging. Doch wurde in dem "Teilbericht” weder die
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Gewerbesteuer insgesamt noch speziell diejenige fur das Streitjahr als nicht mehr prifungsbefangen benannt.
Zudem war aus damaliger Sicht zumindest nicht ganzlich ausgeschlossen, dass die Fortsetzung der Prifung durch Z
zu gewerbesteuerrechtlich bedeutsamen Feststellungen flihren konnte. Schlielich sollte ausweislich des
"Teilberichts" der Vorbehalt der Nachpriifung hinsichtlich aller zu erlassenden Bescheide bestehen bleiben, was
denn auch tatsachlich zunachst geschehen ist. Vor diesem Hintergrund konnte die Klagerin bei verstandiger
Wiurdigung weder den "Teilbericht" selbst noch den ihm nachfolgenden geanderten Gewerbesteuermessbescheid
dahin deuten, dass nunmehr die Prifung hinsichtlich der Gewerbesteuer fiir das Streitjahr abgeschlossen sei. Auf
diesen Empfangerhorizont kommt es jedoch fur die Frage nach dem "Abschluss der Prifung” an (BFH-Urteil vom 8.
Juli 2009 XI R 64/07, BFHE 226, 19, 28 f., BStBL Il 2010, 4, 8).

bbb) Ebenso kann nicht der Erwagung der Klagerin gefolgt werden, dass der im Jahr 2003 ergangene weitere
Anderungsbescheid und speziell die darin erfolgte Aufhebung des Nachpriifungsvorbehalts den Abschluss der
AuBenprifung im Hinblick auf die Gewerbesteuer des Streitjahres markiert habe. Denn diese MaBnahme erfolgte im
Rahmen eines Einspruchsverfahrens, das moglicherweise seinen Ausgang in zuvor getroffenen
Prifungsfeststellungen genommen hatte, aber erkennbar nicht mit der von Z fortzusetzenden Prifung
zusammenhing. Die Feststellungen des FG enthalten keine Anhaltspunkte dafiir, dass entweder Z oder das FA im
Vorfeld oder im Zusammenhang mit dem erneuten Anderungsbescheid gedufert hitten, die Gewerbesteuer fir das
Streitjahr sei nicht oder nicht mehr Gegenstand der fortgesetzten Prifung. Angesichts dessen hat speziell die
Aufhebung des Nachpriifungsvorbehalts allenfalls die dem FA zur Verfiigung stehenden Anderungsmaglichkeiten
beschrankt, nicht aber dazu gefuhrt, dass einzelne von der urspriinglichen Prifungsanordnung betroffene Felder in
der Folge nicht mehr priifungsbefangen waren. Deshalb muss auf die Uberlegung des FA, dass die Aufhebung des
Vorbehalts der Nachprufung ihrerseits § 129 AO unterfallen kdnnte, nicht ndher eingegangen werden. Denn
unabhangig davon handelte es sich bei allen Bescheiden, deren Gegenstand von der Priifungsanordnung umfasst
war, bis zum endgultigen Abschluss der Prifung durch Z weiterhin um "auf Grund der Aufienprifung zu erlassende”
Bescheide i.S. des § 171 Abs. 4 Satz 1 AO. Zu diesen Bescheiden zahlt u.a. der streitgegenstandliche
Berichtigungsbescheid, und zwar unabhangig davon, ob und inwieweit die Berichtigung mit bestimmten
Prufungsfeststellungen zusammenhangt. Er ist daher innerhalb der Festsetzungsfrist erlassen worden.

) Der Hinweis der Klagerin auf § 171 Abs. 4 Satz 3 AO fuhrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung der
Rechtslage. Nach dieser Vorschrift endet die Festsetzungsfrist --vorbehaltlich anderer Hemmungstatbestande--
spatestens, wenn seit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Schlussbesprechung stattgefunden hat, oder --bei
Unterbleiben einer Schlussbesprechung-- in dem im Rahmen der AuBenpriifung die letzten Ermittlungshandlungen
stattgefunden haben, die in § 169 Abs. 2 AO genannten Fristen verstrichen sind. Dazu ist zwischen den Beteiligten
unstreitig, dass im Streitfall keine Schlussbesprechung stattgefunden hat, weshalb es fiir die Anwendung des § 171
Abs. 4 Satz 3 AO auf den Zeitpunkt der letzten Prifungshandlungen ankommt. Diese haben nach dem
unwidersprochenen Vortrag des FA im Jahr 2003 stattgefunden, und der angefochtene Bescheid ist innerhalb von
vier Jahren (8 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) nach dem Ende des Kalenderjahres 2003 erlassen worden. Auch unter
Berlcksichtigung dieses Gesichtspunktes hat das FA daher die Festsetzungsfrist gewahrt.

d) Ebenso kann die Klagerin nicht mit ihrem Vortrag durchdringen, dass der Prufer Z die Angelegenheit
unangemessen langsam bearbeitet habe und dass dies zu derselben Rechtsfolge filhren misse wie die langfristige
--mehr als sechs Monate andauernde-- Unterbrechung einer Aufenpriifung alsbald nach deren Beginn. Die Klagerin
meint insoweit, dass im Streitfall § 171 Abs. 4 Satz 2 AO entsprechend anwendbar sei. Dem ist aber nicht zu folgen.
Denn die von der Klagerin beschriebene Situation wird nicht nur von dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 171
Abs. 4 Satz 2 AO nicht erfasst. Dasselbe gilt vielmehr auch fur den Zweck jener Vorschrift, der darin liegt, einer
missbrauchlichen Ausnutzung der Ablaufhemmung durch die Finanzbehorde entgegenzuwirken (BFH-Urteil vom 24.
April 2003 VII R 3/02, BFHE 202, 32, 42, BStBL 1l 2003, 739, 743; Klein/Riisken, Abgabenordnung, 10. Aufl.,, § 171 Rz
68). Ein solches missbrauchliches Verhalten sieht der Gesetzgeber dann als gegeben an, wenn die Behorde kurz vor
Ablauf der Festsetzungsfrist eine Prifungsanordnung erldsst und formal mit der AuRenprufung beginnt, diese
MaRnahmen aber letztlich nur auf die Rechtsfolge des & 171 Abs. 4 Satz 1 AO und nicht auf einen ernsthaften
Beginn der Auf3enprifung abzielen. Mit einer solchen Situation ist diejenige, die die Klagerin fur den Streitfall
behauptet, nicht vergleichbar. Das schliet unabhangig von der Richtigkeit dieser Behauptung eine entsprechende
Anwendung des & 171 Abs. 4 Satz 2 AO auf den Streitfall aus. Die in jener Vorschrift genannte Voraussetzung, dass
die AuRenprufung "unmittelbar nach ihrem Beginn" unterbrochen wurde, ist insoweit als abschlieRend anzusehen
(ebenso schon Senatsurteil vom 24. Oktober 2006 | R 90/05, BFH/NV 2007, 849, 851). Schliefilich kdnnen auch
allgemeine Grundsatze von Treu und Glauben die von der Klagerin begehrte Handhabung nicht rechtfertigen,
weshalb das angefochtene Urteil im Ergebnis zutreffend und die dagegen gerichtete Revision unbegriindet ist.
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