BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 07/. Oktober 2010, VR 17/09

Keine Steuerfreiheit von Schonheitsoperationen - Verdrangung gesetzten Rechts durch den Grundsatz von Treu und
Glauben - Grundsatz der Abschnittsbesteuerung - Uberpriifung von Ermessensentscheidungen

BFH V. Senat
UStG &4 Nr 14, A0 § 163, A0 & 176, UStG & 4 Nr 14, EWGRL 388/77 Art 13 Teil A Abs 1 Buchst c, AO & 5, FGO & 102

vorgehend FG Koln, 28. April 2009, Az: 4 K 3409/07
Leitsatze

1. NV: Die Besteuerung von Schonheitsoperationen, die nicht medizinisch indiziert sind, deren Kosten nicht von den
Sozialversicherungstragern getragen werden und die nicht der medizinischen Behandlung einer Krankheit oder einer
anderen Gesundheitsstorung dienen, widerspricht nicht den Wertungen des & 4 Nr. 14 UStG .

2. NV: Bei einer durch die Rechtsprechung nicht geklarten Rechtslage fehlt es an einem Vertrauenstatbestand .

Tatbestand

1 | Strittig ist, ob der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) verpflichtet ist, Umsatzsteuer, die fir
von der Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) gegen Entgelt durchgefiihrte Schonheitsoperationen entstanden
ist, aus Billigkeitsgriinden nach § 163 der Abgabenordnung (AO) auf O € festzusetzen.

2 Die Klagerin ist als Facharztin fiir Chirurgie und plastische Chirurgie in eigener Praxis tatig.

3 Im Anschluss an eine fur die Jahre 1998 bis 2000 durchgefiihrte Auf3enpriifung vertrat das FA --anders als nach vier
vorausgehenden Aufdenpriifungen fur die Jahre 1981 bis 1993 sowie 1995 bis 1997-- demgegenuber die
Auffassung, dass die Leistungen der Klagerin bei Schonheitsoperationen nach § 4 Nr. 14 des Umsatzsteuergesetzes
1993/1999 (UStG) nicht steuerfrei, sondern umsatzsteuerpflichtig seien und erlief} entsprechende
Anderungsbescheide fiir die Streitjahre 1998 bis 2002, nach denen 65 % der insgesamt erzielten
Privatpatientenerldse umsatzsteuerpflichtig waren. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

4 Einen darliber hinaus beim FA gestellten Antrag, die Steuer aus sachlichen Billigkeitsgriinden nach & 163 AO auf 0 €
festzusetzen, lehnte das FA ab. Auch insoweit hatten Einspruch und Klage keinen Erfolg.

5 Das Finanzgericht (FG) stiitzte die in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 1358 veroffentlichte Entscheidung
hinsichtlich des Billigkeitsantrags darauf, dass die Finanzverwaltung keinen Vertrauenstatbestand geschaffen habe,
auf dessen Bestand die Klagerin habe vertrauen durfen. Auf das Vorliegen personlicher Billigkeitsgriinde habe sich
die Klagerin nicht berufen. Sie habe zwar die Harte der Entscheidung beklagt, aber keine dadurch eingetretene
eventuelle Existenzgefahrdung behauptet.

6  Hiergegen wendet sich die Revision der Klagerin, mit der sie Verletzung materiellen Rechts rugt. Das FG habe die
Voraussetzungen des & 163 AO verkannt, da es um das Vertrauen in ein europarechtlich fehlerhaftes Gesetz gehe. In
den Streitjahren sei ihre Tatigkeit als Arztin nach dem Wortlaut des & 4 Nr. 14 UStG steuerfrei gewesen. Im
Gegensatz dazu seien nur schriftstellerische, gutachterliche, Vortrags- und Lehrtatigkeiten steuerpflichtig. Die
asthetisch-plastische Chirurgie gehdre demgegenuber zu den anerkannten Fachbereichen der Chirurgie. Auf diesen
klaren Rechtszustand habe sie vertrauen dirfen. Es liege kein blofRes Verwaltungsunterlassen vor, da alle
Finanzbehorden der Bundesrepublik Deutschland von der Steuerfreiheit der Schonheitschirurgie ausgegangen seien.
Dadurch sei ein schitzenswertes Vertrauen entstanden. Das FA habe den Sachverhalt gekannt. Ihre Besteuerung
beruhe auf einer Rechtsprechungsanderung.

7  Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des FG aufzuheben und das FA zu verpflichten, die Umsatzsteuer fiur die Streitjahre 1998 bis
2002 gemaf? § 163 AO auf O € festzusetzen oder zumindest die Steuer im Hinblick auf ihre
Existenzgefahrdung zu erlassen.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Es liege kein Vertrauenstatbestand vor. Eine jahrzehntelange Verwaltungsubung reiche hierfur nicht aus.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat die Klage
auf abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden zu Recht abgewiesen.

1. Nach & 163 Satz 1 AO konnen Steuern niedriger festgesetzt werden und einzelne die Steuer erhéhende
Besteuerungsgrundlagen unberiicksichtigt bleiben, wenn die Erhebung der Steuer nach Lage des einzelnen Falls aus
sachlichen oder aus personlichen Griinden unbillig ware.

Die nach & 163 AO zu treffende Billigkeitsentscheidung ist eine Ermessensentscheidung der Finanzverwaltung (&8 5
AO), die gemaf’ § 102 FGO (i.V.m. § 121 FGO) grundsatzlich nur eingeschrankter gerichtlicher Nachprufung
unterliegt (Beschluss des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes vom 19. Oktober 1971 GmS-
0GB 3/70, BFHE 105, 101, BStBL Il 1972, 603; Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Oktober 1994 X R
104/92, BFHE 176, 3, BStBL 11 1995, 297). Sie kann im finanzgerichtlichen Verfahren nur dahin geprift werden, ob
der Verwaltungsakt oder die Ablehnung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 102 FGO).

2. Die Festsetzung einer Steuer ist aus sachlichen Griinden unbillig, wenn sie zwar dem Wortlaut des Gesetzes
entspricht, aber den Wertungen des Gesetzes zuwiderlauft (BFH-Urteile vom 11. Juli 1996 V R 18/95, BFHE 180,
524, BStBL 11 1997, 259; vom 18. Dezember 2007 VI R 13/05, BFH/NV 2008, 794). Das setzt voraus, dass der
Gesetzgeber die Grundlagen fir die Steuerfestsetzung anders als tatsachlich geschehen geregelt hatte, wenn er die
zu beurteilende Frage als regelungsbedurftig erkannt hatte (BFH-Beschluss vom 12. September 2007 X B 18/03,
BFH/NV 2008, 102, 105, m.w.N.). Eine fiir den Steuerpflichtigen unglinstige Rechtsfolge, die der Gesetzgeber
bewusst angeordnet oder in Kauf genommen hat, rechtfertigt dagegen keine Billigkeitsmaf3nahme (BFH-Urteile
vom 16. August 2001 V R 72/00, BFH/NV 2002, 545; vom 4. Februar 2010 II R 25/08, BFHE 228, 130, BStBL Il 2010,
663, jeweils m.w.N.).

3. Die Besteuerung der Klagerin verstofRt nicht gegen die materiell-rechtlichen Wertungen des UStG, wie das FG zu
Recht entschieden hat.

a) Nach & 4 Nr. 14 Satz 1 UStG waren in den Streitjahren "die Umsatze aus der Tatigkeit als Arzt, Zahnarzt,
Heilpraktiker, Krankengymnast, Hebamme oder aus einer dahnlichen heilberuflichen Tatigkeit i.S. des & 18 Abs. 1 Nr.
1 des Einkommensteuergesetzes und aus der Tatigkeit als klinischer Chemiker" steuerfrei.

b) Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind nach dieser Vorschrift nur Tatigkeiten steuerfrei, die zum Zweck der
Vorbeugung, der Diagnose, der Behandlung und, soweit moglich, der Heilung von Krankheiten oder
Gesundheitsstorungen fir bestimmte Patienten ausgefiihrt werden (z.B. BFH-Urteile vom 30. Juni 2005 V R 1/02,
BFHE 210, 188, BStBL I 2005, 675; vom 13. Juli 2006 V R 7/05, BFHE 214, 458, BStBL Il 2007, 412; vom 1. Februar
2007 V R 64/05, BFH/NV 2007, 1203; BFH-Beschliisse vom 31. Juli 2007 V B 98/06, BFHE 217, 94, BStBL 1l 2008, 35;
vom 30. Januar 2008 XI R 53/06, BFHE 221, 399, BStBL Il 2008, 647, jeweils m.w.N.). Wird eine arztliche Leistung in
einem Zusammenhang erbracht, der die Feststellung zuldsst, dass ihr Hauptziel nicht der Schutz der Gesundheit ist,
sind & 4 Nr. 14 Satz 1 UStG und Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. c der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die Umsatzsteuern 77/388/EWG auf diese
Leistung nicht anzuwenden (BFH-Beschluss in BFHE 217, 94, BStBL II 2008, 35).

In Ubereinstimmung hiermit hat der BFH im Urteil vom 15. Juli 2004 V R 27/03 (BFHE 206, 471, BStBL Il 2004, 862)
weiter entschieden, dass es fir die Umsatzsteuerfreiheit von Schénheitsoperationen nicht ausreicht, dass die
Operationen nur von einem Arzt ausgefuhrt werden konnen. Erforderlich ist vielmehr, dass auch derartige
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Operationen dem Schutz der menschlichen Gesundheit dienen (BFH-Urteil in BFHE 206, 471, BStBL Il 2004, 862).
Die Auffassung, dass Leistungen der Schonheitschirurgen als "arztliche" Tatigkeit ohne Rucksicht auf ihre
medizinische Indikation steuerfrei sind, ist damit nicht vereinbar. Die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde
hatte keinen Erfolg (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 20. Februar 2006 1 BvR 2241/04).

¢) Dementsprechend hat das FG rechtsfehlerfrei entschieden, dass Schonheitsoperationen, die --wie im Streitfall--
medizinisch nicht indiziert waren und deren Kosten nicht von den Sozialversicherungstragern getragen wurden,
nicht der medizinischen Behandlung einer Krankheit oder einer anderen Gesundheitsstérung dienten und deren
Besteuerung deshalb nicht den Wertungen des & 4 Nr. 14 UStG widerspricht.

4. Eine Billigkeitsmaftnahme kommt auch nicht aus Griinden des Vertrauensschutzes in Betracht.

a) Die Verdrangung gesetzten Rechts durch den Grundsatz von Treu und Glauben kann nur in besonders liegenden
Fallen in Betracht kommen, in denen das Vertrauen des Steuerpflichtigen in ein bestimmtes Verhalten der
Verwaltung nach allgemeinem Rechtsgefiihl in einem so hohen MaR schutzwiirdig ist, dass demgegenuber die
Grundsatze der Gesetzmafigkeit der Verwaltung zurlicktreten mussen (z.B. BFH-Urteile vom 5. Februar 1980 VII R
101/77, BFHE 130, 90, 95, zu 2.; vom 31. Oktober 1990 I R 3/86, BFHE 163, 478, BStBL 11 1991, 610, unter 3.3). In
diesem Zusammenhang verlangt der Grundsatz von Treu und Glauben einen Vertrauenstatbestand, aufgrund dessen
der Steuerpflichtige disponiert hat (BFH-Urteile vom 26. April 1995 XI R 81/93, BFHE 178, 4, BStBL 1 1995, 754;
vom 10. April 1991 XI R 25/89, BFH/NV 1991, 720; in BFHE 163, 478, BStBL 11 1991, 610, m.w.N.). Der
Vertrauenstatbestand besteht in einer bestimmten Position oder einem bestimmten Verhalten des einen Teils,
aufgrund dessen der andere bei objektiver Beurteilung annehmen konnte, jener werde an seiner Position oder
seinem Verhalten konsequent und auf Dauer festhalten (z.B. BFH-Urteil in BFHE 163, 478, BStBL 11 1991, 610; in
BFHE 178, 4, BStBL 11 1995, 754). Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben setzt nach der
Rechtsprechung des BFH regelmafig voraus, dass sich der Steuerpflichtige und die Verwaltungsbehdrde als Partner
eines konkreten Rechtsverhaltnisses (88§ 33 ff. AO) gegenliberstehen (BFH-Urteile in BFHE 163, 478, BStBL Il 1991,
610; vom 9. August 1989 | R 181/85, BFHE 158, 31, 34, BStBL 11 1989, 990, 992).

Eine solche Vertrauenssituation kann der Steuerpflichtige selbst durch die Erteilung einer verbindlichen Zusage
oder Auskunft des FA herbeifiihren; daran fehlt es im Streitfall.

b) Darliber hinaus wird Vertrauensschutz nach & 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO fur den Fall berlcksichtigt, dass sich die
Rechtsprechung eines obersten Gerichtshofes des Bundes, die bei der bisherigen Festsetzung durch die
Finanzbehorde angewandt worden ist, geandert hat, woran es im Streitfall aber hinsichtlich der
umsatzsteuerrechtlichen Beurteilung von Schonheitsoperationen fehlt.

c) Bei einer durch die Rechtsprechung noch nicht geklarten Rechtslage liegt demgegeniber kein
Vertrauenstatbestand vor (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 14. Juli 2009 VIII R 10/07, BFH/NV 2009, 1815; vom 10. Juni
2008 VIII R 79/05, BFHE 222, 320, BStBL I1 2008, 863, jeweils m.w.N.). Ein Vertrauenstatbestand ergibt sich daher
nicht bereits aus einem "Verwaltungsunterlassen”. Es reicht deshalb nicht aus, dass die Finanzverwaltung einen
bestimmten Sachverhalt --wie im Streitfall die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung von Schonheitsoperationen--
Uber einen langeren Zeitraum bisher nicht als steuerpflichtig aufgegriffen hat (Senatsbeschluss vom 26. September
2007 V B 8/06, BFHE 219, 245, BStBL |1 2008, 405, unter 11.2.a).

d) Auch dass im Rahmen von mehreren Aufienprifungen die von der Klagerin angenommene Steuerfreiheit nicht
beanstandet wurde, begriindet keinen nach Treu und Glauben zu beachtenden Vertrauenstatbestand. Denn nach
den Grundsatzen der Abschnittsbesteuerung ergibt sich allein aus der friheren, auch aufgrund von AufRenprifungen
vorgenommenen Beurteilung keine Bindung des FA fur die Zukunft.

Nach dem Grundsatz der Abschnittsbesteuerung hatte das FA in jedem Veranlagungszeitraum die einschlagigen
Besteuerungsgrundlagen erneut zu prufen und rechtlich zu wirdigen. Eine als falsch erkannte Rechtsauffassung
musste es zum frihestmadglichen Zeitpunkt aufgeben, auch wenn der Steuerpflichtige auf diese Rechtsauffassung
vertraut haben sollte (standige Rechtsprechung des BFH, z.B. Urteile vom 13. April 1967 V 235/64, BFHE 88, 443,
BStBL 111 1967, 442, m.w.N.; vom 19. November 1985 VIII R 25/85, BFHE 146, 32, BStBL Il 1986, 520, unter 4.c; vom
7.Juni 1988 VIII R 296/82, BFHE 153, 407, 413, BStBL 11 1988, 886; vom 29. September 1988 V R 53/83, BFHE 154,
395, 400, BStBL 11 1988, 1022, unter 11.B.2.; vom 15. Dezember 1988 IV R 36/84, BFHE 155, 538, 540, BStBL 11 1989,
363; vom 28. Februar 1990 | R 120/86, BFHE 160, 96, BStBL I1 1990, 553, unter 4.; Beschliisse vom 29. Mai 2007 1|
B 37/06, BFH/NV 2007, 1865; vom 12. Juli 2006 IV B 9/05, BFH/NV 2006, 2028, m.w.N.). Dies ist sogar dann
angenommen worden, wenn die --fehlerhafte-- Auffassung im Prifungsbericht niedergelegt worden war (BFH-Urteil
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vom 16.Juli 1964 V 92/61 S, BFHE 80, 446, BStBL Il 1964, 634) oder wenn die Finanzbehdrde (ber eine langere
Zeitspanne eine rechtsirrige, fur den Steuerpflichtigen glinstige Auffassung vertreten hatte (BFH-Urteil vom 22. Juni
1971 VIl 23/65, BFHE 103, 77, BStBL 11 1971, 749). Aus der gesetzlichen Regelung der verbindlichen Zusage nach
einer AuRenprifung (88 204 ff. AO) ergibt sich, dass AuBenprifungen alleine keine Grundlage fur einen
Vertrauensschutz bilden kdnnen.

26 e) Das FG hat daher zu Recht das FA auch insoweit bestatigt, als es die Voraussetzungen einer BilligkeitsmaBnahme
aufgrund von Vertrauensschutzgesichtspunkten abgelehnt hat.

27 5. Zu Recht hat das FG auch entschieden, dass die Klagerin die abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden
auch nicht unter Hinweis darauf erreichen kann, dass einzelne Oberfinanzdirektionen entsprechende
Billigkeitsregelungen ohne ausreichende Vertrauensgrundlage getroffen haben. Nach standiger Rechtsprechung
vermittelt Art. 3 des Grundgesetzes keinen Anspruch auf Anwendung einer rechtswidrigen Verwaltungspraxis (z.B.
BFH-Entscheidungen in BFHE 219, 245, BStBL II 2008, 405; vom 13. Februar 2007 Il B 32/06, BFH/NV 2007, 966;
vom 11. Januar 2006 Il R 12/04, BStBL I 2006, 615, m.w.N.; vom 18. Juli 2002 V B 112/01, BFHE 199, 77, BStBL Il
2003, 675).

28 6. Die erstmals unter Hinweis auf eine --nicht ndher konkretisierte-- Existenzgefahrdung im Revisionsverfahren
geltend gemachten personlichen Billigkeitsgriinde sind nicht zu beruicksichtigen, da es bei
Ermessensentscheidungen auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (hier der
Einspruchsentscheidung) ankommt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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