BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. Dezember 2010, V B 83/10

Beschwerde gegen Entscheidung des FG iiber Aussetzung der Vollziehung

BFH V. Senat

FGO & 128 Abs 3, FGO & 69 Abs 3, FGO & 62 Abs 4

vorgehend FG Miunchen, 04. August 2010, Az: 14 V 2008/10

Leitsatze

1. NV: Fur die Zulassung der Beschwerde gegen einen AdV-Beschluss nach & 128 Abs. 3 FGO ist zwar keine besondere
Form vorgeschrieben, sie muss jedoch durch eine besondere Entscheidung des FG und ausdrticklich erfolgen.

2. NV: Eine Beschwerde wegen Nichtzulassung der Beschwerde gegen einen AdV-Beschluss ist nicht statthaft.

Tatbestand

1

I. Mit Beschluss vom 5. August 2010 (14 V 2008/10) hat das Finanzgericht (FG) Munchen einen Antrag des
Antragstellers und Beschwerdefihrers (Antragsteller) auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) der
Umsatzsteuerbescheide 2003 und 2004 vom 13. Januar 2009 abgelehnt. Der Antragsteller legte dagegen personlich
Beschwerde beim FG ein. Das FG beschloss am 19. August 2010, der Beschwerde nicht abzuhelfen und legte sie
dem Bundesfinanzhof (BFH) vor. Mit Schreiben der Geschaftsstelle vom 15. September 2010 wurde der
Antragsteller auf den Vertretungszwang nach & 62 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) hingewiesen und ihm
Gelegenheit gegeben, die Beschwerde bis zum 30. September 2010 zuriickzunehmen.

Entscheidungsgrunde

2 |l. Die Beschwerde ist unzulassig und daher durch Beschluss zu verwerfen.

3 1. Die Beschwerde des Antragstellers ist nicht statthaft.

4 a) Nach § 128 Abs. 3 FGO steht den Beteiligten gegen eine Entscheidung des FG Uber eine AdV gemaf § 69 Abs. 3
FGO die Beschwerde zum BFH nur zu, wenn sie entweder in der Entscheidung selbst oder in einem spateren
Beschluss vom FG zugelassen worden ist. Zwar ist fur die Zulassung der Beschwerde nach & 128 Abs. 3 FGO
--ebenso wie fir die Zulassung der Revision nach & 115 Abs. 1 FGO-- keine besondere Form vorgeschrieben, sie
muss jedoch nach standiger Rechtsprechung durch eine besondere Entscheidung des FG und ausdricklich erfolgen
(BFH-Beschluss vom 30. Juli 2003 | B 16/03, BFH/NV 2003, 1601, m.w.N.).

5 Daran fehlt es im Streitfall. Das FG hat die Beschwerde im Aussetzungsbeschluss vom 5. August 2010 nicht
ausdriicklich zugelassen und eine nachtragliche Zulassung durch Beschluss vom 19. August 2010 abgelehnt.

6  b) Eine Beschwerde wegen Nichtzulassung der Beschwerde sieht die FGO bei Entscheidungen des FG Uber einen
Antrag auf AdV nicht vor. § 128 Abs. 3 Satz 2 FGO ordnet die entsprechende Anwendung des & 115 Abs. 2 FGO
lediglich in dem Sinne an, dass die dort genannten Kriterien fur die Zulassung der Beschwerde durch das FG
mafRgebend sind (vgl. BFH-Beschluss vom 21. September 2006 V S 18/06, BFH/NV 2007, 248, m.w.N.).

7 2. Abgesehen davon mussen sich die Beteiligten vor dem BFH durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (8 62

Abs. 4 FGO). Das gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem BFH eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind nur die in 8 62 Abs. 2 Satz 1 FGO bezeichneten Personen zugelassen. Danach kdnnen sich die
Beteiligten durch einen Rechtsanwalt, Steuerberater, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftspriifer oder vereidigten
Buchprufer als Bevollmachtigten vertreten lassen; zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften i.S. des & 3 Nr.
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2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche Personen handeln (§ 62 Abs. 2 2. Halbsatz FGO). Diese
Voraussetzungen erfiillt der Antragsteller, der die Beschwerde personlich eingelegt hat, nicht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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