BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 15. Juli 2010, VIII B 103/09

Keine nur vorlaufige strafbefreiende Erklarung nach StraBEG
BFH VIII. Senat
AO § 129, A0 § 165, A0 § 172 Abs 1 Nr 2 Buchst a, FGO & 115 Abs 2, FGO & 119 Nr 6, StraBEG§ 10 Abs 2S 1

vorgehend FG Dusseldorf, 28. April 2009, Az: 4 K 2435/08 AO
Leitsatze

1. NV: Die strafbefreiende Erklarung nach dem StraBEG steht einer vorbehaltlosen Steuerfestsetzung gleich und kann
vom Erklarenden nicht mit anderen Rechtsfolgen ausgestattet werden.

2. NV: Insbesondere kann der Steuerpflichtige seine Erklarung nicht mit der Wirkung des & 165 AO vorlaufig abgeben.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrundet. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) oder wegen Verfahrensmangeln der angefochtenen Entscheidung (§ 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegen nicht vor.

2 1. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, wenn eine Frage zu
entscheiden ist, an deren Beantwortung ein allgemeines Interesse besteht (sog. Klarungsbedurftigkeit) und die im
angestrebten Revisionsverfahren gegen das angefochtene Urteil geklart werden kann (sog. Klarungsfahigkeit; vgl.
dazu Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. April 2007 VIII B 250/05, BFH/NV 2007, 1675, m.w.N.).

3  Diese Voraussetzungen sind auf der Grundlage des Beschwerdevorbringens nicht erfullt. Die von der Klagerin und
Beschwerdeflhrerin (Kldgerin) sinngemafs aufgeworfene Frage, ob die strafbefreiende Erklarung nach dem
Strafbefreiungserklarungsgesetz (StraBEG) vom 23. Dezember 2003 (BGBL | 2003, 2928) wegen der Ungewissheit
Uber den zu erklarenden besteuerungsrelevanten Lebenssachverhalt vorlaufig nach & 165 der Abgabenordnung (AO)
oder in dessen entsprechender Anwendung erfolgen kann, ist nicht klarungsbedurftig. Die Rechtsfrage ist nach der
auch vom Finanzgericht (FG) herangezogenen gesetzlichen Regelung so wie im angefochtenen Urteil zu
entscheiden. Die strafbefreiende Erklarung steht ausdrucklich einer ohne Vorbehalt der Nachpriifung erfolgten
Steuerfestsetzung gleich (§ 10 Abs. 2 Satz 1 StraBEG). Eine andere Rechtswirkung der Erklarung sieht das Gesetz
nicht vor. Es steht nicht in der Rechtsmacht des Steuerpflichtigen, seine strafbefreiende Erklarung mit anderen
Rechtsfolgen auszustatten. Insbesondere kommt der Erklarung nicht die Wirkung einer nur vorlaufigen
Steuerfestsetzung zu, wie sie nach MaRRgabe der tatbestandlichen Voraussetzungen --nur-- die Finanzbehorde
vornehmen kann (8 165 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 AO).

4  Deshalb ist der Klagerin auch nicht darin zu folgen, dass der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt
--FA--) wegen der Bezeichnung der erklarten Besteuerungsgrundlagen als vorlaufig von einem mit der Erklarung
angebrachten Anderungsvorbehalt hitte ausgehen miissen und diesen nicht hitte negieren diirfen. Ein insoweit
geltend gemachter schwer wiegender Rechtsfehler, der ausnahmsweise die Zulassung der Revision nach § 115 Abs.
2 Nr. 2 2. Alternative FGO erfordern konnte, liegt ersichtlich nicht vor.

5 2. Soweit die Klagerin im Gegensatz zum angefochtenen Urteil die Auffassung vertritt, die fehlerhafte Schatzung
von Besteuerungsgrundlagen im Rahmen einer Steueranmeldung sei eine offenbare Unrichtigkeit i.S. von &§ 129 AOQ,
fehlt es bereits an einer hinreichenden Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (§ 116 Abs. 3
Satz 3 FGO). Einwande gegen die materielle Richtigkeit des angefochtenen Urteils fuhren grundsatzlich nicht zur
Zulassung der Revision (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 16. November 2006 XI B 178/05,
BFH/NV 2007, 477; vom 1. Dezember 2006 VIII B 2/06, BFH/NV 2007, 450; vom 23. Juni 2003 IX B 119/02, BFH/NV
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2003, 1289); das prozessuale Rechtsinstitut der Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die
Richtigkeit finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten (BFH-Beschluss vom 27. Marz 2007 VIII B 152/05, BFH/NV
2007, 1335, m.w.N.).

6  3.a) Der geltend gemachte Verfahrensmangel einer unzureichenden Urteilsbegriindung greift nicht durch. Einem
Urteil fehlen nicht schon dann die Entscheidungsgriinde i.S. des & 119 Nr. 6 FGO, wenn vorgetragen wird, die
Begriindung sei unzulanglich, rechtsfehlerhaft oder nicht Uberzeugend (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6.
Aufl, § 119 Rz 24, m.w.N.). Mit bloRen Einwendungen gegen die Richtigkeit der Vorentscheidung wird kein Grund
fur die Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 FGO vorgetragen, wie bereits unter 2. dieses Beschlusses
ausgefuhrt.

7  b) Die in diesem Zusammenhang gerugte Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor. Ersichtlich hat das FG
das Vorbringen der Klagerin zum behaupteten Antrag auf Anderung i.S. des & 172 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO zur
Kenntnis genommen und sich damit im Urteil auch auseinander gesetzt. Die Klagerin, die die diesbeziiglichen
Urteilsgrinde als unzureichend und unzutreffend ansieht, wendet sich damit im Ergebnis wiederum lediglich gegen
die materiell-rechtliche Wirdigung des FG, die allein nicht mit der Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden
kann.

8 4. Verfahrensmangel i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO liegen nicht vor. Die Vorschrift erfasst nur Verstofie des FG
gegen Vorschriften des Gerichtsverfahrensrechts (Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 76, m.w.N.), nicht aber von der
Klagerin ausschlieRlich gerligte verfahrensrechtliche Verstofie des FA im Verwaltungsverfahren.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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