BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 13. April 2010, IXR 16/09

Bedingte Abbruchabsicht
BFH IX. Senat
EStG&7 Abs 1 S6,EStG&7 Abs4S 3, EStG8§9Abs 1S3 Nr7,FGO&§96 Abs1S1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 25. Marz 2009, Az: 14 K 12588/06
Leitsatze

1. NV: Wird mit dem Abbruch eines Gebaudes innerhalb von drei Jahren nach dem Erwerb begonnen, so spricht der
Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Erwerber das Gebaude in der Absicht erworben hat, es abzureifsen.

2. NV: Eine Abbruchsabsicht beim Erwerb eines Gebaudes ist auch dann anzunehmen, wenn der Erwerber fiir den Fall der
Undurchfuhrbarkeit des geplanten Umbaus den Abbruch des Gebdudes billigend in Kauf genommen hat (Anschluss an
die standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom 12. Juni 1978 GrS 1/77, BFHE 125, 516, BStBL 11 1978, 620; BFH-
Urteil vom 4. Februar 2004 X R 24/02, BFH/NV 2004, 787).

Tatbestand

1 | Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind im Streitjahr 2002 zusammen zur Einkommensteuer veranlagte
Ehegatten. Der Klager erzielte mit einer Buchhandlung Einkinfte aus Gewerbebetrieb, die Klagerin Einkunfte u.a.
aus Vermietung und Verpachtung.

2 Der Klager betrieb die Buchhandlung in dem in seinem Eigentum stehenden Gebaude B-Strafe 1 in X. AuRerdem
hatte er zur Erweiterung des Buchladens Raume im Obergeschoss des Nachbarhauses B-Strafse 2 angemietet, die er
als Galerie nutzte.

3 Mit notariellem Vertrag vom 9. August 2001 kaufte die Klagerin die Nachbargrundstiicke B-Straf’e 2 zum Preis von
628.889 €. In dem Kaufvertrag war die Gewahrleistung fir Mangel und Fehler der Kaufsache ausgeschlossen; der
Verkaufer versicherte, dass ihm wesentliche Baumangel nicht bekannt waren. Besitz, Nutzen und Gefahr gingen am
31.Januar 2002 Uber. Der Voreigentumer hatte in dem Geschaftshaus B-Strafde 2, soweit es nicht an den Klager
vermietet war, einen Textileinzelhandel betrieben, den er bis zum Besitziibergang noch durch einen Schlussverkauf
abwickelte. Die Klagerin trat in den Mietvertrag mit dem Klager ein.

4 Der von der Klagerin erworbene Grundbesitz grenzt im Bereich des Hinterhauses (C-Platz 3) unmittelbar an das
Grundstuck des Klagers (C-Platz 4). Im Bereich des Vorderhauses befindet sich noch ein weiteres Geschaftshaus
zwischen den Grundstucken der Klager. Das Vorderhaus war --wie die gesamte Ladenzeile-- um das Jahr 1800
errichtet worden.

5 Die Klagerin beantragte bei der Stadt X im Januar 2002 den Teilabriss und Neuaufbau der Gebaude B-Strase 2. Dem
Bauantrag lagen Architekten-Plane vom November 2001 zugrunde. Die Baugenehmigung wurde im April 2002
erteilt. Im August 2002 beantragte die Klagerin einen Nachtrag zur Baugenehmigung, der im September 2002
genehmigt wurde.

6  Im Streitjahr lieR die Klagerin einen Teil des Gebaudes B-Strafie 2 abreifen und entsprechend der
Baugenehmigung durch einen Neubau ersetzen. Mit den genehmigungsfreien Abbrucharbeiten wurde im Februar
des Streitjahres begonnen. Das neue Gebaude B-Strafie 2 vermietete die Klagerin an den Klager zum Betrieb der
Buchhandlung.

7  Nachdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Abbruchkosten sowie den Restwert des
Vorderhauses bei der Ermittlung der Einklinfte der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung erkldrungsgemaf als
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Herstellungskosten des Neubaus behandelt hatte, begehrten die Klager im Wege des Einspruchs, die Aufwendungen
fur den Erwerb des Vorderhauses B-Strafie 2 und die Abbruchkosten in voller Hohe abzuschreiben.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) ging in seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 1372 veroffentlichten Urteil
davon aus, dass die Klager den Anscheinsbeweis fiir eine bereits bei Abschluss des notariell beurkundeten
Kaufvertrags vorliegende Abbruchabsicht hinsichtlich des Vorderhauses nicht entkraftet hatten. Fiir das Vorliegen
der Abbruchabsicht im Zeitpunkt des Abschlusses des notariellen Kaufvertrags spreche der sehr zeitnah nach dem
Besitziibergang tatsachlich begonnene Abriss. Die Klagerin habe bei Abschluss des Kaufvertrags gewusst, dass es
sich bei dem Gebaude um ein altes Fachwerkhaus handelte. Sie habe deshalb in den Kreis ihrer Erwagungen
einbeziehen missen, dass das Gebaude auch nach einem Umbau der von ihr erstrebten Gestaltung fir die
Vermietung an die Buchhandlung des Klagers nicht wirde entsprechen kdnnen. Selbst wenn sich die Klagerin also
erst aufgrund der nach Abschluss des Kaufvertrags erstellten Umbauplane der Architekten wegen der
verhaltnismaRig hohen Umbaukosten dazu entschlossen haben sollte, den Umbau aufzugeben, so wirde sich an der
rechtlichen Beurteilung nichts andern. Deshalb stehe der Abbruchabsicht auch nicht entscheidend entgegen, dass
sich die Klager zunachst um die Finanzierung eines Umbaus bemuht hatten. Auch seien vor dem Abriss keine
Umbauarbeiten durchgefuhrt worden. Der Klagerin sei es beim Erwerb der Grundstlicke B-Strae 2 im Wesentlichen
darauf angekommen, die Erweiterung der Buchhandlung des Klagers durch Vermietung von geeigneten
Geschaftsraumen zu ermoglichen. Dies spreche dafir, dass sie fiir den Fall, dass sich dieses Ziel nicht durch einen
Umbau der vorhandenen Geschaftsraume in dem Objekt B-Strafie 2 erreichen lieRe, schon beim Erwerb des Objekts
auch zu einem (Teil-)Abriss mit anschlieBendem Neubau entschlossen gewesen sei.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klager, mit der diese die Verletzung materiellen Rechts derart riigen, dass
das FG die Abbruchabsicht im Rahmen eines Anscheinsbeweises bejaht habe. Zudem beruhe das finanzgerichtliche
Urteil auf einem Verstof3 gegen & 96 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

Auch bei einer Beweisflihrung durch Anscheinsbeweis bleibe der Uberzeugungsgrundsatz nach § 96 Abs. 1 Satz 1
FGO uneingeschrankt anzuwenden. Zur Entkraftung der aus einem Anscheinsbeweis gezogenen Schlussfolgerung
hatten die Klager im Streitfall die ernstzunehmende Mdglichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs
substantiiert dargelegt. Auch das FG halte es ausdrucklich fur moglich, dass die Klagerin bei Abschluss des
Kaufvertrags noch keine Abbruchabsicht gehabt habe. Da das FG auf tatsachlicher Ebene eingerdaumt habe, dass es
einen abweichenden Geschehensablauf fir moglich halte, habe es nicht unterstellen dirfen, dass die Klagerin in
Abbruchabsicht erworben habe. Damit habe das FG die Grundsatze Uber den Anscheinsbeweis unzutreffend
angewandt. Die Verletzung von & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO bestehe darin, dass das FG ausweislich der
Entscheidungsgriinde nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon liberzeugt gewesen sei, dass die
Klagerin in Bezug auf das Objekt B-Strafie 2 bereits im August 2001 die Absicht verfolgt habe, das aufstehende
Gebdude abzureifRen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2002 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
dergestalt abzuandern, dass bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung der Klagerin ein Betrag in Hohe
von 339.362 DM als weitere Werbungskosten sowie die mit dem Abbruch verbundenen Kosten in Héhe von 41.000
DM berucksichtigt werden, wobei die bisher fur diese Aufwendungen gewahrten Absetzungen flr Abnutzung
entsprechend zu korrigieren sind.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Eine Abbruchabsicht sei nicht nur anzunehmen, wenn diese die alleinige Planung des Steuerpflichtigen gewesen sei
(Fallgestaltung 1), sondern auch, wenn der Erwerber den schlechten baulichen Zustand des Gebdudes gekannt und
im Fall der Undurchfiihrbarkeit des geplanten Umbaus den Abbruch des Gebaudes billigend in Kauf genommen
habe (Fallgestaltung 2). Entsprechend diesen Grundsatzen habe das FG zunachst eine ausnahmslose Abbruchabsicht
der Klager abgelehnt. Dies bedeute aber nicht, dass sie Uberhaupt keine Abbruchabsicht im genannten Sinne
gehabt habe. Wenn das FG zugunsten der Klager eine mogliche Umbauabsicht unterstelle, schlieRRe dies eine
bedingte Abbruchabsicht fiir den Fall der tatsachlichen oder finanziellen Undurchfiihrbarkeit der Umbauplanungen
gerade nicht aus. Im Ubrigen handle es sich bei der Frage, ob die Darlegungen der Kldger und das Ergebnis der
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II. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 FGO). Das FG hat in revisionsrechtlich im
Ergebnis nicht zu beanstandender Weise den Restwert des abgebrochenen Vorderhauses und die Abbruchkosten
den Herstellungskosten des neu errichteten Gebaudes B-Strafse 2 der Klagerin zugeordnet und die von den Klagern
geltend gemachten Absetzungen fur auRergewodhnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung (AfaA) fir den
Abbruch des Vorderhauses sowie die Abbruchkosten selbst nicht im Rahmen der Einklinfte der Klagerin aus
Vermietung und Verpachtung zum Abzug zugelassen, indem es von einem Erwerb mit Abbruchabsicht ausgegangen
ist.

1. Seit dem Beschluss des Grofien Senats des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 12. Juni 1978 GrS 1/77 (BFHE 125, 516,
BStBL 11 1978, 620) kann der Erwerber eines objektiv technisch oder wirtschaftlich noch nicht verbrauchten
Gebaudes, wenn er dieses nach dem Erwerb abreif3t, AfaA vornehmen und die Abbruchkosten als Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abziehen, sofern er das Gebaude ohne Abbruchabsicht
erworben hat (BFH-Beschluss vom 3. Marz 2009 1X B 120/08, BFH/NV 2009, 964; BFH-Urteil vom 15. Oktober 1996
IX R 2/93, BFHE 182, 41, BStBL 11 1997, 325). Hat er es hingegen in der Absicht erworben, es (teilweise) abzubrechen
und anschlieflend grundlegend umzubauen, sind der anteilige Restwert des abgebrochenen Gebaudes und die
Abbruchkosten keine sofort abziehbaren Werbungskosten, sondern Teil der Herstellungskosten des neugestalteten
(umgebauten) Gebdudes. Eine Abbruchabsicht in diesem Sinn ist auch dann zu bejahen, wenn der Erwerber beim
Erwerb des Gebaudes fiir den Fall der Undurchfiihrbarkeit des geplanten Umbaus den Abbruch des Gebaudes
billigend in Kauf genommen hat (BFH-Urteile vom 4. Februar 2004 X R 24/02, BFH/NV 2004, 787; in BFHE 182, 41,
BStBL I1 1997, 325, m.w.N. zur standigen Rechtsprechung).

Bei (Teil-)Abbruch des Gebaudes innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung spricht ein Beweis des ersten
Anscheins fiir eine Abbruchabsicht (BFH-Urteile vom 13. Januar 1998 IX R 58/95, BFH/NV 1998, 1080; vom 10. Mai
1994 IX R 26/89, BFHE 175, 55, BStBL 11 1994, 902, m.w.N.; BFH-Beschluss vom 5. September 2005 IX B 156/04,
BFH/NV 2006, 275).

Den fiir eine Abbruchabsicht sprechenden Beweis des ersten Anscheins kann der Steuerpflichtige durch einen
Gegenbeweis entkraften, insbesondere der Art, dass es zu dem Abbruch erst aufgrund eines ungewohnlichen, nicht
typischen Geschehensablaufs gekommen ist (BFH-Urteil in BFH/NV 1998, 1080). Nicht erforderlich ist der
Vollbeweis des Gegenteils (BFH-Urteil vom 19. Mai 2009 VIII R 60/06, BFH/NV 2009, 1974).

Die Entscheidung der Frage, ob im Einzelfall der Beweis des ersten Anscheins als entkraftet angesehen werden
kann, ist dem Bereich der Beweiswurdigung und nicht dem Verfahrensrecht zuzuordnen (BFH-Beschlisse vom 16.
Juni 2009 V B 131/08, BFH/NV 2009, 1678; vom 13. April 2005 VI B 59/04, BFH/NV 2005, 1300). In die Wurdigung,
ob es im Einzelfall dem Steuerpflichtigen gelungen ist, die Vermutung einer Abbruchabsicht zu widerlegen, hat das
FG als Tatsacheninstanz die gesamten Umstande des Streitfalls einzubeziehen (BFH-Beschluss vom 12. Juni 2006 |
B 109/05, BFH/NV 2006, 1853).

2. Nach diesen Grundsatzen ist das FG in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon ausgegangen,
dass die Kldgerin beim Erwerb der Gebaude B-Straf’e 2 zumindest billigend in Kauf genommen hat, dass fur die
geplante Nutzung ein Teilabriss erforderlich sein kdnnte, und insoweit eine Abbruchabsicht der Klagerin bejaht.

Das FG knupft zutreffend an o0.g. Rechtsprechung des BFH zur Feststellung der Abbruchabsicht der Klagerin beim
Kauf des Grundstiicks B-StraRe 2 an. Auch seine Feststellungen hierzu halten der revisionsgerichtlichen Kontrolle
stand. Dies gilt insbesondere fir die von den Klagern als widersprichlich herausgestellte folgende Passage des
Urteils: "Selbst wenn sich die Klagerin also erst aufgrund der nach Abschluss des Kaufvertrags erstellten
Umbauplane der Architekten wegen der verhaltnismafdig hohen Umbaukosten dazu entschlossen haben sollte, den
Umbau aufzugeben, so wiirde sich an der rechtlichen Beurteilung nichts andern.” Grundlage dieser Erkenntnis ist die
0.g. Rechtsprechung, wonach eine Abbruchabsicht auch dann bejaht wird, wenn der Erwerber fiir den Fall der
Undurchfuhrbarkeit des geplanten Umbaus den Abbruch des Gebaudes billigend in Kauf genommen hat. Wenn der
Kaufer, vorliegend die Klagerin, dann den geplanten Umbau aufgibt, ist dies kein neuer Entschluss, sondern
Auspragung der urspriinglich billigend in Kauf genommenen Abbruchvariante.
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22 Der Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Erwerber ein Gebaude in der Absicht erworben hat es abzureifsen,
wenn er mit dem Abbruch innerhalb von drei Jahren beginnt, umfasst auch die Abbruchabsicht in Gestalt der
billigenden Inkaufnahme eines Abbruchs. Dass die Klager insoweit die ernstzunehmende Mdéglichkeit eines
abweichenden Geschehensablaufs substantiiert dargelegt hatten, ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist kein
auBergewdhnlicher, nicht absehbarer Geschehensablauf festgestellt, der die Annahme eines spontanen, beim
Erwerb nicht (mit-)erwogenen Wechsels vom Umbau zum Teilabriss rechtfertigen wirde. Vielmehr wirdigt das FG
die Gesamtumstande in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise gerade dahingehend, dass die Klager
einen Gegenbeweis nicht gefuhrt haben. So stellt es in diesem Zusammenhang in vertretbarer Weise darauf ab, dass
die Klagerin das Ziel verfolgt habe, ein um 1800 errichtetes Fachwerkhaus als Buchhandlung zu vermieten und
dabei einen Teilabbruch in den Kreis ihrer Erwagungen einbeziehen habe mussen. Mit dieser Wirdigung auf der
Stufe der Prufung eines etwaigen Gegenbeweises werden nicht etwa die genannten, vom BFH entwickelten
Grundsatze des Anscheinsbeweises erweitert. Wenn die Klager aus der genannten Passage des Urteils ableiten, das
FG habe es fur moglich gehalten, dass die Klagerin bei Abschluss des Kaufvertrags noch keine Abbruchabsicht
gehabt hatte, lassen sie unbeachtet, dass auch eine nur bedingte Absicht genligt. Insoweit ist ihnen auch nicht zu
folgen, wenn sie meinen, das FG habe den Erwerb in Abbruchabsicht lediglich unterstellt. Vielmehr wenden sie sich
gegen die --revisionsrechtlich indes nicht zu beanstandende-- Beweiswirdigung des FG. Eine Verletzung von & 96
Abs. 1 Satz 1 FGO liegt insoweit nicht vor.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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